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ten trotz aller Bemiithungen die Belange einzelner Rechteinhaber dennoch nicht beriicksichtigt
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Ingolf Seidel
Fritz Bauer und
das Recht auf Widerstand

1 Thema

Mit diesen beiden Unterrichtsmodulen kdnnen Schiilerinnen und Schiiler sich mit Fragestellun-
gen zu Gefdhrdungen der Demokratie durch extrem rechte Einstellungen und Parteien sowie
durch Antisemitismus und Rassismus auseinandersetzen. Es geht dabei um die Beschéiftigung
mit der eigenen Verantwortung fiir geschichtliche und gesellschaftliche Vorginge, mit dem Ziel,
historische Urteilskompetenz zu erlangen. In den Modulen werden diese Problemstellungen am
Begriff des Widerstandsrechts behandelt, so wie es Fritz Bauer verstanden hat.

2 Lehrplanbezug

Die Module konnen zum Beispiel mit Bezug auf das hessische Kerncurriculum Gymnasia-
le Oberstufe fiir das Fach Geschichte eingesetzt werden. Dies gilt neben der NS-Geschichte
insbesondere fiir die Themenfelder in der Qualifizierungsphase 4, wobei (Q4.2) explizit die
Auseinandersetzung mit der Bewertung des Widerstandes als Lerngegenstand vorschligt (vgl.
Hessisches Kultusministerium: 42).

3 Erwartete Kompetenzen und Lehrziele

Mit den Unterrichtsmodulen werden die Sach-, Methoden- und Urteilskompetenzen der Schii-
lerinnen und Schiiler gefordert.

Die Schiilerinnen und Schiiler erwerben in der Beschéftigung mit Fritz Bauer und seinen Po-
sitionen historisches Wissen iiber die Auseinandersetzung mit dem Nationalsozialismus in der
frithen Bundesrepublik Deutschland. Die methodische Ausarbeitung ermoglicht es den Schiile-
rinnen und Schiilern, Zusammenhénge zwischen Ereignissen und Strukturen zu erkennen und
zu rekonstruieren sowie historische Zusammenhinge und Prozesse sachgerecht zu beschreiben.
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In Diskussionen werden Sach- und Werturteile verwendet und reflektiert und geschichtskul-
turelle Darstellungen analysiert. Die Schiilerinnen und Schiiler lernen, relevante Informationen
aus Textquellen zu entnehmen und zu priifen. In der Aufarbeitung unterschiedlicher Positio-
nen und der eigenen Positionierung zur Legitimitdt des Widerstandsrechts ist Urteilskompe-
tenz gefordert. Die Schiilerinnen und Schiiler lernen, Sach- und Werturteile zu unterscheiden,
Werturteile zu formulieren und zu diskutieren sowie Wertvorstellungen historischer Akteure zu
reflektieren und dabei Handlungsalternativen im historischen Kontext zu erdrtern. Dazu gehort
es, in einer Pro- und Kontra-Diskussion Standpunkte zu historischen Problemen einzunehmen
und zu durchdenken sowie ausgehend von Menschen- und Biirgerrechten menschliches Han-
deln in der Geschichte zu beurteilen.

4 Didaktische Perspektive

Die parlamentarische Demokratie der Bundesrepublik Deutschland ist durch den zunehmen-
den Einfluss von nationalkonservativen bis hin zu extrem rechten, volkisch-nationalistischen
Positionen herausgefordert. Der Sozialwissenschaftler Samuel Salzborn spricht in diesem Zu-
sammenhang in seinem gleichnamigen Buch von einem ,,Angriff der Antidemokraten®. Dieser
Vormarsch zeichnet sich dadurch aus, dass extreme Rechte ,, versuchen durch ihre Kimpfe um
kulturelle Hegemonie die Grenzen des Sagbaren aufzuweichen und die politische Kultur der
Bundesrepublik auf diese Weise schleichend nach rechts zu verschieben. Wenn es gelingt, so die
rechte Hoffnung, die Verfassungswirklichkeit zu entdemokratisieren, dann kann in einem zwei-
ten Schritt auch die Verfassungsnorm entsprechend gedndert bzw. abgeschafft werden. *“ (Salz-
born 2017: 13) Auch wenn Verfassungsnormen derzeit noch nicht infrage gestellt sind, zeigen
aktuelle gesellschaftliche Diskurse zu Rassismus und Antisemitismus, die rechten Demonst-
rationen auf der Strafle oder auch Texte populdrer Musik, wie weit volkisch-nationalistisches
Gedankengut Teil des gesellschaftlich Sagbaren geworden ist.

Von dieser Entwicklung wird auch die Aufarbeitung der NS-Vergangenheit in der ,, postna-
tionalsozialistischen Gesellschaft* beriihrt. So symbolisch wie einschneidend kann hierfiir die
Forderung des AfD-Politikers Bjorn Hocke stehen, in ,, diese(r) ddmlichen Bewdltigungspoli-
tik “ miisse eine ,, erinnerungspolitische Wende um 180 Grad* vollzogen werden. (Hocke 2017)

Sich in dieser Situation zu orientieren und fiir eine plurale und solidarische Gesellschaft ein-
zustehen ist fiir Schiilerinnen und Schiiler voraussetzungsvoll. Durch die Auseinandersetzung
mit dem Widerstandsbegriff von Fritz Bauer sollen die Lernenden am historischen Beispiel das
Verstdndnis dafiir erlangen, dass sie als Staatsbiirgerinnen und Staatsbiirger eine gesellschaft-
liche Verantwortung tragen. Dazu gehort ein Selbstverstindnis als miindige Biirgerinnen und
Biirger, die sich kritisch gegeniiber Haltungen positionieren, die ein auf den Menschenrech-
ten beruhendes Miteinander und die Gleichheit aller Menschen — beides verfassungsrechtliche
Grundgedanken — infrage stellen.

Die Kontroversen um das NPD-Verbot und die Morde des Nationalsozialistischen Unter-
grunds (NSU) mitsamt der bisher ausgebliebenen vollstindigen Aufklarung der staatlichen Ver-
strickung in den Rechtsterrorismus zeigen, dass Transparenz und Kontrolle auch staatlicher
Organe immer wieder neu erstritten werden miissen. Dariiber hinaus gehoren in diesen Zusam-
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menhang das kritische Verstidndnis und die Kontrollfunktion seitens der Zivilgesellschaft, die
staatliches Handeln und damit die Arbeit von Justiz und Polizei beobachtet, hinterfragt und sich
gegebenenfalls gegen staatliche MaBnahmen oder politische Vorgaben positioniert. In diesem
Kontext sind eine Auseinandersetzung mit dem aus dem Naturrecht stammenden Recht auf
Widerstand — sowohl in einer Diktatur als auch in der parlamentarischen Demokratie — und das
Erkennen von Handlungsoptionen grundlegend.

Teile der extremen Rechten bedienen sich des Begriffs ,,Widerstand*. Das macht eine posi-
tive Bezugnahme im Sinne Fritz Bauers schwierig. Bei Aufmérschen aus dem Spektrum von
Pegida und AfD, aber auch bei solchen von offen neonationalsozialistischen Kleinstparteien
wie dem ,,III. Weg™ wird als Parole immer wieder ,,Widerstand“ gerufen. Gemeint ist dabei der
»Widerstand* gegen eine vermeintliche ,,Merkel-Diktatur bzw. das ,,System* der parlamenta-
rischen Demokratie. Der Unterschied zwischen Bauers menschenrechtlich und humanistisch
orientiertem Widerstandsbegriff und dem vdlkisch begriindeten von extrem rechten Gruppie-
rungen sollte in den Diskussionen herausgearbeitet werden.

Die grundlegenden Fragestellungen und Problematiken um ein Recht zum Widerstand auch
in der Demokratie umreif3t Fritz Bauer in den ersten Sétzen seiner Rede ,,Ungehorsam und Wi-
derstand in Geschichte und Gegenwart®, die er 1968 in Miinchen fiir die Humanistische Union
gehalten hat:

,, Widerstand ist notwendig im Unrechtsstaat. Er braucht auch nicht erst zu beginnen, wenn der
Unrechtsstaat etabliert ist — principiis obsta! [...]

Die Bundesrepublik ist kein Unrechtsstaat. Aber Unrecht gibt es hier und anderwérts, und
die Wiirde des Menschen und seine Rechte sind immer und iiberall in Gefahr, im Namen einer
Staatsraison verkiirzt zu werden. Das Widerstandsrecht eskaliert mit wachsendem staatlichem
Unrecht.

Deswegen ist die Widerstandsidee zu keiner Zeit und in keinem Staat {iberholt, mag sie
sich auch im Alltag auf den gerichtlichen Kampf ums Recht, auf Kritik und Opposition, auf
Demonstration, auf die im Grundgesetz und in anderen Normen festgelegten Bahnen einer
freien BewuBtseinsbildung beschrinken.

Man kann zwischen einem totalen Widerstandsrecht und einer totalen Widerstandspflicht
im Unrechtsstaat und einem partiellen Widerstandsrecht im Rechtsstaat unterscheiden. Auch
dieses partielle, dieses ,kleine Widerstandsrecht®, das wir heute besitzen, stellt uns Aufgaben
genug. Der totale und der partielle Widerstand sind jenseits aller fragenden, um eine Antwort
oft verlegenen Rechtswissenschaft als Aufforderung zum personlichen Engagement ein pada-
gogisches Leitbild, mehr ein paddagogisches Leitbild denn ein juristisches.

Widerstand kommt von der leidenden Kreatur. Es ist das Nein zum bdsen Gesetz und Befehl
aus dem Munde des leidenden oder mitleidenden Bruders. Nicht ohne Grund wurde die Losung
von der Freiheit und Gleichheit aller Menschen mit dem Gebot der Briiderlichkeit gekoppelt.
In einer verwalteten Welt ist Solidaritdt mit Unfreien und Ungleichen, allen Erniedrigten und
Beleidigten der Mutterboden aller guten Werke.

Widerstand ist der Aufwand unseres Mitgefiihls, das Kdmpfen und — wie die Geschichte nur
zu oft zeigte — auch ein Fallen fiir eine humanistische Welt.
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Humanismus auf Erden, jener schwere Versuch einer Vereinigung von Vernunft und lebendi-
gem Herzschlag, Vereinigung von Freiheit und Gleichheit, fillt uns nicht in den Schofs. Wider-
stand und Ungehorsam im Kampf um eine humane Welt fordert Schweifs, Trdnen und Blut. *
(Bauer 2018: 1632 f.)

Bauers Beweggriinde, das Widerstandsrecht als ein vorstaatliches Recht des Individuums ein-
zuordnen, miissen vor dem Hintergrund seines Erlebens des Nationalsozialismus, seiner Inhaf-
tierung im KZ Heuberg und seiner Emigration nach Didnemark und Schweden betrachtet wer-
den. Im Gegensatz zum volkisch geprigten Widerstandsbegriff der extremen Rechten griinden
Widerstand und Ungehorsam bei Bauer auf den universellen und unverduflerlichen Menschen-
rechten.

Die dauerhafte Durchsetzung der Demokratie in Deutschland war ihm nur denkbar vor dem
Hintergrund einer Aufarbeitung des Nationalsozialismus, die fiir Bauer nicht im Ansatz erfolgt
war:

,» Was not tut, liegt auf anderem Gebiet. Eine geistige Revolution der Deutschen wdre erforder-
lich [...]. Sie war 1945 fillig, ist aber ausgeblieben. Heute bleibt nur bescheidene Kdrrner-
arbeit, wobei der Erziehung die wichtigste Aufgabe zufallen diirfte [...]. “ (Bauer 2018: 648)

Bauer néhert sich in seinem Aufsatz ,,Die ,ungesiihnte Nazijustiz‘* Theodor W. Adorno an, des-
sen Text ,,Was bedeutet: Aufarbeitung der Vergangenheit™ er zitierend aufgreift, um eine ,, kriti-
sche Selbstbesinnung “ (ebda.: 649) der Gesellschaft einzufordern. Beiden, Bauer wie Adorno,
ging es um das Zusammenfallen der ,, politischen Ideologie des Nationalsozialismus mit einer
potentiellen Charakterstruktur des Individuums “. (Frohlich 2006: 137) Fiir Bauer und Ador-
no war die Analyse des vermittelten Zusammenhangs zwischen dem individuellen Charakter
einerseits und den gesellschaftlichen Strukturen andererseits eine Voraussetzung, den Ursachen
des Nationalsozialismus nachzugehen, um zur ,, Bildung eines demokratischen Charakters “
(Bauer nach ebda.: 137) zu gelangen. Bauers Perspektive grenzt sich von der zu seiner Zeit iib-
lichen Instrumentalisierung des Attentats auf Hitler ab, die darauf abzielte, im Klima des Kalten
Krieges die Westintegration der Bundesrepublik zu begriinden. Bauers Sichtweise auf den 20.
Juli war darauf ausgerichtet, Widerstand gegen den NS-Staat zu legitimieren. Fiir ihn war die-
ses Datum exemplarisch fiir das bedingungslose Eintreten fiir Menschenrechte. Notgedrungen
unberiicksichtigt blieb dabei der Umstand, dass wesentliche Akteure des 20. Juli keineswegs
demokratisch gesinnt waren und selbst nicht nur jahrelang das NS-System getragen haben,
sondern auch dessen Antisemitismus teilten: Stauffenberg war bekennender Nationalsozialist;
Arthur Nebe, Reichskriminaldirektor und seit September 1939 Chef der Abteilung V im neu ge-
schaffenen Reichssicherheitshauptamt, war unter anderem als Kommandeur der Einsatzgruppe
B fiir die Ermordung von Juden sowie von Sinti und Roma verantwortlich; Graf Wolf-Heinrich
von Helldorff, seit 1933 Berliner Polizeiprisident, tat sich mit besonderer Hérte bei der Ver-
folgung von Jiidinnen und Juden hervor.



Unterrichtsmodul: Fritz Bauer und das Recht auf Widerstand Ingolf Seidel

5 Verwendete Materialien

Im Mittelpunkt des ersten Unterrichtsmoduls steht die Auseinandersetzung mit Ausschnitten
aus der Aufzeichnung der TV-Talksendung Heute Abend Kellerclub. Junge Menschen disku-
tieren mit Prominenten aus dem Jahr 1964. Gesprichspartner dieser Folge ist der hessische
Generalstaatsanwalt Fritz Bauer. Das Gespréch findet vor dem Hintergrund des ersten Ausch-
witzprozesses statt, der 1963 begonnen hat und mafBigeblich durch Bauer initiiert worden war.
Ein weiteres Leitthema des Gespréchs ist die Grilndung der NPD im Jahr 1964.

Das zweite Unterrichtsmodul nimmt Fritz Bauers Text ,,Das Widerstandsrecht des kleinen
Mannes* (Bauer 2018) von 1962 zum Ausgangspunkt. Der Text ist in Bauers langjéhrige Be-
schiftigung mit der Begriindung eines Rechts und einer Verpflichtung zu Widerstand und Un-
gehorsam im Nationalsozialismus, aber auch in der parlamentarischen Demokratie einzuord-
nen. Eindriicklich entwickelt Fritz Bauer bereits wéihrend seiner Zeit als Generalstaatsanwalt
in Braunschweig seinen Widerstandsbegriff im Zusammenhang mit dem Prozess im Jahr 1952
gegen den ehemaligen Wehrmachtsoffizier Otto Ernst Remer. Remer stand angesichts fortge-
setzter Verunglimpfung der Ménner des 20. Juli 1944 als Hoch- und Landesverriter wegen
,»ubler Nachrede* vor Gericht. Der Prozess bot fiir Bauer die Moglichkeit, das gesamte NS-Sys-
tem anzuklagen und als Unrechtsstaat zu deklarieren. In seinem Schlussplddoyer erklért er das
nationalsozialistische Unrechtssystem fiir nicht hochverratsfihig, da es wegen VerstoBBes gegen
den ,, Grundsatz der Gleichheit bei der Satzung des positiven Rechts ““ kein Recht sei: ,, Ein Un-
rechtsstaat, der tiglich zehntausende Morde begeht, berechtigt jedermann zur Notwehr gem.
$53 StGB“ (Bauer 2018: 334) — bis hin zum Tyrannenmord.

Die Beschiftigung mit dem Widerstandsbegriff von Fritz Bauer kann durch Passagen aus
seiner letzten Rede ,,Ungehorsam und Widerstand in Geschichte und Gegenwart* ergénzt wer-
den, die er am 21. Juni 1968 im Rahmen einer Vortragsreihe der Humanistischen Union hielt.
Die Rede steht vor dem Hintergrund der Verabschiedung der sogenannten Notstandsgesetze
am 30. Mai 1968. Bauer kritisiert hier nicht nur diese Gesetze, sondern auch die Einfiihrung
des Widerstandsartikels 20 Abs. 4 in das Grundgesetz. Dies scheint angesichts der bisher auf-
gezeigten Position Bauers {iberraschend. Fiir Bauer geht die Kodifizierung des Rechts auf Wi-
derstand im Grundgesetz in dieser Form ,,ins Leere®. Es komme nédmlich nur zum Zuge, wenn
»andere Abhilfe nicht moglich sei, so der einschrinkende Wortlaut des Gesetzes. ,,,Andere
Abhilfe * aber ist bei dem weitgehenden und deswegen mit vollem Recht kritisierten Katalog von
staatlichen Befugnissen fiir den Fall des Hochverrats und des inneren Notstandes stets moglich.
Niemand kann sich darauf berufen, Widerstand sei notwendig, wenn wir eine Notstandsgesetz-
gebung mit auferordentlichem Perfektionismus besitzen. “ (Bauer 2018: 1632) Die Notstands-
gesetzgebung rdumte demzufolge dem Staat eine derartige Machtfiille ein, dass er stets aus
eigener Kraft zur Abhilfe von Bedrohungen in der Lage ist. Damit wiirde das Widerstandsrecht,
wie es im Grundgesetz verankert ist, wirkungslos. Im Falle eines tatsidchlichen Versagens der
staatlichen Mechanismen lége bereits entweder ein Staatsstreich oder ,, eine verfassungswidrige
Anmafung von hoheitlichen Gewalten durch neue Krifte vor* (ebda.), also die Situation, in der
das Widerstandsrecht gegeniiber einem rechtswidrigen Staat greift. Damit wird nach Bauers
Verstdndnis das Widerstandsrecht als natiirliches Recht bereits in der parlamentarischen Demo-
kratie wirksam, unabhédngig von seiner grundgesetzlichen Verankerung. Bauer unterscheidet
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jedoch ,, zwischen einem totalen Widerstandsrecht und einer totalen Widerstandspflicht im Un-
rechtsstaat und einem partiellen Widerstandsrecht im Rechtsstaat . (Ebda.)

Diese Unterscheidung und ihre ggf. offenen Grenzlinien sollten im Unterricht thematisiert
werden. In methodischer Hinsicht eignen sich die ,,Placemat Activity* oder das Eisberg-Modell
(s.u.), um konkrete Beispiele der Bedrohung der parlamentarischen Demokratie aufzuzeigen
und daran die Frage nach angemessenen Formen des Widerstands zu diskutieren.
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7 Ablaufplan
(Lernziele, Tabelle: Phase, Inhalt, Sozialform, Medien)

Themen und Lernziele:

- Gefahren und Herausforderungen fiir die parlamentarische Demokratie erkennen.

- Auseinandersetzung mit dem Widerstandsbegriff in Diktatur und Demokratie.

- Die Lernenden erkennen den Unterschied zwischen Fritz Bauers menschenrechtlich und
humanistisch begriindetem Widerstandsbegriff und dem von extrem rechten Strémungen.

- Erkennen der eigenen Verantwortung und Handlungsfahigkeit gegeniiber autoritdren Ten-

denzen in der Gesellschaft.

recht

Unterrichtsphase | Inhalt Sozialform Medien
Modul 1
Einstieg Verstidndnis der Lernen- | Einzel- und Vorgefertigte
den vom Widerstands- Gruppenarbeit Flipchartbdgen mit

,Placemat® (s. Vor-
lage), Ein ,,Placemat*
fur vier Lernende

vom Widerstandsrecht in
Diktatur und Demokratie

kussion

Problemaufriss | Probleme und Gefahren | 1. Sichtung des Video Heute Abend
in der Demokratie: Um- | Videos mit Arbeits- | Kellerclub.
gang mit extrem rechten | auftrag Fritz Bauer
Parteien/Stromungen,;
Rassismus/Antisemitis- | 2. Gruppen- Beobachtungsfragen
mus in der Demokratie; diskussion ausdrucken
Individualisierung/gesell-
schaft-liche Verantwor-
tung; Téterschaft im NS

Modul 2

Vertiefung Fritz Bauers Verstindnis | Gruppenarbeit/-dis- | Text ,,Das Wider-

standsrecht des klei-
nen Mannes

Materialien (Quellen und Arbeitsauftrige)

Die hier vorgeschlagenen Module sind auf jeweils 90 Minuten angelegt. Sie sind fiir den Ein-

satz in der Sekundarstufe II gedacht. Abhéngig von den zeitlichen Mdglichkeiten konnen die

Module auch einzeln im Unterricht durchgefiihrt werden.
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8 Unterrichtsmodule

Unterrichtsmodul I:

Herausforderungen und Gefihrdungen der parlamentarischen
Demokratie und das Recht auf Widerstand

1. Einstieg ,,Placemat Activity* zum Thema Widerstandsrecht

2. TV-Talksendung Heute Abend Kellerclub. Fritz Bauer

Der Eisberg — ein Modell zur Veranschaulichung
von demokratiegefihrdenden Ideologien

Unterrichtsmodul I1:

»Das Widerstandsrecht des kleinen Mannes* von Fritz Bauer
und ,,Fishbowl*“-Diskussion zum Recht auf Widerstand
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Unterrichtsmodul 1:

Herausforderungen und Gefihrdungen der parlamentarischen
Demokratie und das Recht auf Widerstand

Abhéngig von den zeitlichen Mdglichkeiten kann der Einstieg iiber die ,,Placemat Activity®,
alternativ auch durch die Lehrkraft frontal erfolgen. Fiir diese Sozialform bietet sich eine Ein-
fithrung zur Person Fritz Bauer an mit Bezug auf die in den didaktischen Perspektiven vorge-
stellten Ausfithrungen, insbesondere zur Frage des Widerstandsrechts in der Demokratie. Er-
ginzend ist es sinnvoll, das unten optional vorgeschlagene Eisberg-Modell mit den Lernenden
zu erarbeiten.

1. Einstieg ,,Placemat Activity® zum Thema Widerstandsrecht

(Zeit: 45 Minuten, Sozialformen: Einzel- und Gruppenarbeit)

Die Lernenden teilen sich in Arbeitsgruppen (AG) zu je vier Personen auf. Jede Gruppe erhélt
ein vorgefertigtes Blatt Flipchartpapier (s. Grafik).

Abb. Vorlage ,,Placemat*
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In den Vierergruppen sammeln die Lernenden im ersten Schritt individuell, was sie unter Wi-
derstandsrecht verstehen und wo es aus ihrer Perspektive zur Anwendung kommt. Die Lernen-
den schreiben ihre Begriffe oder Sitze in das vor ihnen liegende seitliche Feld des Papiers. Fiir
diesen Arbeitsschritt sind zehn Minuten vorgesehen.

Danach stellen die Lernenden ihre jeweiligen Begriffe einander vor und einigen sich in der AG
auf vier gemeinsame Begriffe oder Sétze, die in das mittlere Feld geschrieben werden. Diese
Phase dauert 15 Minuten.

AnschlieBend werden im Plenum beispielhaft Ergebnisse aus den AGs vorgestellt. Jede AG
teilt der Lehrkraft per Zuruf die Begriffe oder Sitze aus ihrer gemeinsamen Diskussion mit.
Die Lehrkraft schreibt die Ergebnisse auf Karten, wobei fiir jeden Begrift eine neue Karte ver-
wendet wird. Diese werden an eine Moderationswand geheftet. Gemeinsam mit den Lernenden
bildet die Lehrkraft aus #hnlichen Begriffen Cluster, denen Uberschriften zugeordnet werden.

Dabei sollte die Lehrkraft den Prozess des Clusterns so steuern, dass Unterschiede deutlich er-
kennbar werden zwischen dem Protest gegen staatliche oder private Vorhaben (Anti-AKW-Pro-
teste, Stuttgart 21, Hausbesetzungen — aber auch rassistische und nationalistische Proteste 0.A.)
und dem gegen staatliches Handeln, das selbst als demokratiegefdhrdend betrachtet werden kann
(Untétigkeit und Verstrickung im Fall des NSU, Einschrinkung von Grundrechten, staatliche
Uberwachung zur Terrorabwehr etc.). So kann beispielsweise unter der Uberschrift ,,Bedrohun-
gen durch die extreme Rechte* die mogliche AG-Position eingeordnet werden, rechte Aufmar-
sche sollten durch StraBenblockaden verhindert werden. Das offensichtliche Spannungsver-
hiltnis zwischen dem staatlichen Auftrag zur Durchsetzung des Versammlungsrechts und dem
Anliegen, eine extrem rechte Manifestation zu be- oder verhindern, da diese zur Bedrohung und
Herabwiirdigung von Menschen dient, kann im Plenumsgesprich vertieft werden. Ebenso wird
mit anderen Ergebnissen aus den AG-Diskussionen verfahren.
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2. TV-Talksendung Heute Abend Kellerclub. Fritz Bauer

(D 1964, Hessischer Rundfunk)

(Zeit: 45 Minuten, davon 15:30 Filmausschnitte, Sozialformen: Einzel- und Gruppenarbeit)

Ablauf:
Die unten vorgeschlagenen Szenen werden gemeinsam angesehen. Besteht die Moglichkeit,

den gesamten Film anzuschauen, ist diese Option zu bevorzugen.

00:00-03:00
(Griindung der NPD. Stellt die rechtsextreme Minderheit eine Gefahr fiir die Demokratie dar?)

03:00-04:59
(Nachleben von Antisemitismus/Rassismus, Angst, sich 6ffentlich demokratisch zu positionie-

ren. S. ggf. die ergdnzende und vertiefende Methode des Eisberg-Modells)

08:18-13:41
(Bietet die Verfassung genug Schutz und Moglichkeiten gegen rechte Parteigriindung?

NPD-Verbot, Nationalismus, kann man stolz auf ein Land sein oder auf eigene Leistungen?)

14:30-17:16
(Bauers Perspektive auf die Jugend, zur Frage von Individualisierung vs. gesellschaftlicher

Verantwortung)

38:10:10-43:36
(Typologien von NS-Tétern, Haltung der deutschen Bevolkerung, Umgang mit Téterschaft,

autoritdre Erziehung)
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Mogliche Themen zur Beobachtung der TV-Talksendung

Die Lerngruppe wird in verschiedene Beobachtergruppen aufgeteilt. Sie erhalten je eine Frage-
stellung, auf die sie sich beim Ansehen der TV-Talksendung konzentrieren:

- Sammeln Sie Passagen, in denen Fritz Bauer die Gefahr fiir die Demokratie durch rechts-
extreme Gruppen bzw. Parteien bewertet. Ist fiir den hessischen Generalstaatsanwalt ein
Parteienverbot eine sinnvolle und ausreichende MaBnahme, um Rechtsextremismus und
Neonazismus zu bekdmpfen?

- Welchen Stellenwert misst Fritz Bauer dem Verhalten von Einzelnen in der Gesellschaft bei?
In welchem Zusammenhang sollten sie Verantwortung fiir ihr Handeln iibernehmen?

- Fritz Bauer sieht ein Nachwirken von Rassismus und Antisemitismus in der Gesellschaft der
Bundesrepublik Deutschland. Halten Sie schriftlich fest, welche Gefahren und Problemati-
ken er fir die Demokratie ausmacht.

- Fritz Bauer positioniert sich zum Nationalismus und seinen Auswirkungen. Notieren Sie,
wie er das Thema in seiner Argumentation aufgreift.

Nach Abschluss der Sichtung der TV-Sendung werden die Beobachtungen in gemeinsamer Dis-
kussion erortert. Die Lehrkraft fragt dazu eingangs die Ergebnisse aller beobachtenden Grup-
pen ab und halt sie stichpunktartig auf der Tafel fest. Ein moglicher Einstiegsimpuls fiir die an-
schlieBende Diskussion kann die Frage danach sein, ob die Lernenden die von Bauer genannten
Gefahrdungen fiir die parlamentarische Demokratie in der Gegenwart feststellen konnen. Im
weiteren Diskussionsverlauf sollte das Thema der personlichen Verantwortungsiibernahme ver-
tieft werden: Kann gesellschaftliche Verantwortung fiir Missstdnde und Bedrohungen {iber den
Wabhlzettel delegiert werden? Bei welchen Anlidssen oder Themen sehen sich die Lernenden zu
einer Positionierung aufgerufen?

Fiir das folgende Modul ist es relevant, das Verhéltnis der Einzelperson zur Gesellschaft und die
Moglichkeiten zur Verantwortungsiibernahme herauszuarbeiten und zu reflektieren.
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Der Eisberg — ein Modell zur Veranschaulichung
von demokratiegefihrdenden Ideologien

Zur Veranschaulichung und Vertiefung des Verhéltnisses von Rechtsextremismus und Ras-
sismus/Antisemitismus in der Gesellschaft kann optional auf das sogenannte Eisberg-Modell

zuriickgegriffen werden. Es stammt urspriinglich aus der Psychoanalyse und wird u.a. zur
Veranschaulichung von Kommunikationsproblemen in Péddagogik und Organisationsentwick-
lungsprozessen eingesetzt. Hier soll es dazu dienen, einen gesellschaftlichen Problemzusam-
menhang zu verdeutlichen (s. Abb. Eisberg-Modell). Fiir den Unterricht werden eingangs erst
Wasserlinie und Eisberg durch die Moderation auf Flipchart oder Tafel gezeichnet. Anschlie-
Bend wird das Schiff eingezeichnet und damit verbunden an die Lerngruppe die Frage gestellt,
was einen Eisberg gefahrlich macht: die Unsichtbarkeit von 80 Prozent seiner Masse unterhalb
der Wasseroberfliche. Das Schiff stellt im Modell vereinfacht eine demokratische Gesellschaft

dar.

Die Grafik wird nun um das Wort ,,Rechtsextremismus® oberhalb der Wasserlinie ergédnzt. Die
Lerngruppe wird jetzt um Zurufe zu der Frage gebeten, welche Unterphdnomene (Ideologeme)
ihnen zum Rechtsextremismus einfallen. Diese werden unterhalb der gedachten Wasserlinie

eingetragen (s. Schaubild).

Rechisextraiyismus

— r/

Nationalismus
Rassismus
Antisemitismus
Soziale Ausgrenzung
Antifeminismus

Trans- und Homofeindlichkeit

Abb. Eisberg-Modell
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Unterrichtsmodul II:

,»Das Widerstandsrecht des kleinen Mannes* von Fritz Bauer
und ,,Fishbowl*“-Diskussion

(Zeit: 90 Minuten, Sozialform: Gruppenarbeit)

Die Lernenden lesen den Text in vier Arbeitsgruppen, wobei jede Arbeitsgruppe eine Aufga-
benstellung zum Text bekommt, mit der sich die Lernenden auseinandersetzen sollen. Anschlie-
Bend prisentieren die Gruppen die Ergebnisse in einer ,,Fishbowl“. Diskussion iiber Wider-
standsrecht in der ,,Fishbowl*.

Ablauf:
Der Text mit den Aufgabenstellungen fiir die Bearbeitung wird an die Lernenden verteilt.

Gruppenarbeit

Die Anweisung fiir die Arbeitsgruppen lautet:

Lesen Sie den Text und erldutern Sie sich in der AG gegenseitig den Inhalt. Konzentrieren Sie
sich anschlieffend auf einen der folgenden thematischen Komplexe:

AG 1: Was ist laut Bauer Widerstandsrecht? Wann greift dieses Recht? Wie wird es begriindet?
AG 2: Widerstandsrecht und Nationalsozialismus. Woraus begriindet sich nach Bauer das Wi-
derstandsrecht? Was ist unter Widerstand gegen den NS zu fassen?

AG 3: Wer ist laut Bauer legitimiert, Widerstand zu leisten? Wie weitgehend ldsst sich fiir ihn
das Widerstandsrecht anwenden? Gilt es auch fiir die parlamentarische Demokratie?

AG 4: Sammeln Sie Beispiele fiir Versuche der Einschrinkung des Widerstandsrechts. Wie wer-
den sie begriindet? Denken Sie, dass das Widerstandsrecht in der Gegenwart missbraucht wer-
den kann? Woran machen Sie einen solchen Missbrauch fest?

Finden Sie eine Person aus Ihrer Gruppe, die anschliefend in einem ,, Fishbowl* die Ergeb-
nisse Ihrer Gruppe vortrdgt und mit den anderen Vertreterinnen und Vertretern diskutiert. Fiir
die Gruppenarbeit haben die Lernenden 45 Minuten Zeit.

,Fishbowl*

Fiir den ,,Fishbowl*“ wird ein Stuhlkreis gebildet. In der Mitte befinden sich vier Stiihle fiir
jeweils eine Vertreterin oder einem Vertreter der AGs. Die Lehrkraft fungiert als Moderation,
kann Fragen in die Diskussion einbringen und achtet darauf, dass keine Monologe entstehen.

In der ersten Runde referieren die Vertreterinnen und Vertreter der AGs die Ergebnisse ihrer
Gruppen.
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Die zweite Runde wird durch die Eroffnungsfrage der Lehrkraft eingeleitet: ,,Was heif3t Wider-
standsrecht heute, welche Begriindung/Relevanz hat es in der parlamentarischen Demokratie?

Die Teilnehmenden innerhalb des ,,Fishbowl* diskutieren diese Frage. Wer aus dem inneren
Kreis denkt, er oder sie konne keine neuen Aspekte zur Diskussion beitragen, kann sich ablosen
lassen und in den duBeren Kreis riicken. Der- bzw. diejenige wird dabei von einer anderen Per-
son aus dem AuBenkreis abgeldst. Die Lernenden vom dufleren Stuhlkreis konnen jederzeit per
Handzeichen ein Signal geben, dass sie in den inneren Kreis riicken mochten. Die Moderation
gibt das Zeichen zum Wechsel. Nur Lernende im inneren Stuhlkreis kdnnen sich an der Dis-
kussion beteiligen.

Die Lehrkraft kann weitere Fragen einbringen, etwa zum Widerstandsrecht nach Art. 20 GG
und zur Bedeutung/Relevanz des Widerstandsrechts in Bezug auf den aktuellen Rechtsextre-
mismus.

Im Anschluss an die ,,Fishbowl“-Diskussion bietet sich eine schriftliche Einzel- bzw. Haus-
arbeit an. Beispielsweise kann den Lernenden die Aufgabe gestellt werden, einen Kommentar
zu einem aktuellen Ereignis oder einem politischen Konflikt zu verfassen und darin die Frage
zu diskutieren, welche GegenmafBinahmen und Protestformen sie fiir legitim und angemessen
halten. Dabei sollte zwischen Legitimitéit und eventuellen Legalitdtskonflikten unterschieden
werden.
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Das Widerstandsrecht des kleinen Mannes

Die Entscheidung des Bundesgerichtshofs im Falle des »Bremer Drehers« Gearg Bock hatie nicht nur
in Deutschiand, sendern auch im Ausland fiir Empéirung gesorgt (BGH, Urteil vam 14. Juli 1961, NJW
1862, S.195, IV ZR 71/61). Fritz Bauer griff den Sachverhalt im varliegenden Text auf. Georg Bock
hatte sich nach eigener Aussage wihrend des Zweiten Weltkriegs geweigert, sich am Legen van Minen
zu beteiligen. Er war daraufhin in Haft genommen und spater in eine Strafeinheit versetzt worden. Der
Bundesgerichtshof sah in der Weigerung des Mannes keinen »ernsthaféen und sinnvollen Versuche,
gine Wende zum Besseren herbeizufithren und den bestshanden Unrechtszustand zu beseitigen. Mit
dieser Begriindung lehnte er Bocks Farderung nach Entschidigung wegen politischer Gegnerschaft zum
Nationalsezialismus ab. Als Georg Bock ein Jahr spater erneut versuchte, vor Gericht eine Entschadi-
gung zu erstreiten, verstrickte er sich in zahlreiche Widerspriiche und konnte seine vermeintiichen Wi-
derstandshandlungen nicht mehr belegen {vgl. »Uberraschung in Bremen. Die Widerspriiche des Georg
Bocke, in: Die Zeit, 16.2.1962).

Der Bundesgerichtshof hat in einem Verfahren nach dem Bundesentschidigungs-
gesetz die Klage eines Mannes abgewiesen, der nach den vom Berufungsgeriche als
erwiesen angesehenen Feststellungen aus Griinden polidischer Gegnerschaft zum Na-
tionalsozialismus sich geweigert hatte, das Regime durch akrive Teilnahme an dem
fir ungerechrfertigt gehaltenen Krieg zu unterstiitzen, deswegen 1939 dem Einberu-
fungsbefehl keine Folge leistete und spiter im Felde die Beteiligung am Minenlegen
ablehnre. Deer Kliger wurde, wie das Urteil feststellt, deswegen auch durch Kriegs-
gerichte bestraft und zu Strafeinheiten versetzt. Zur Begriindung sciner Klageabwei-
sung fithree der Bundesgericheshof aus:

»Ein gegen eine bestehende Unrechtsherrschaft geleisteter Widerstand kana nur
dann als rechemiBig angesehen werden, wenn die Widerstandshandlung nach thren
Beweggriinden, Zielsetzungen und Erfolgsaussichren als ein ernster und sinnvoller
Versuch zur Beseitigung des bestehenden Unrechrszustandes gewertet werden kann,
der einen [ebens- und entwicklungsfihigen Keim des Erfolges in sich trigr, durch den
er selbst bei seinem etwaigen dufferen Scheitern als ein allgemein giiltiges und wirlsa-
mes Zeugnis flir das Recht und fiir den in dem unterdriickten Volk noch lebendigen
Willen zum Recht in die Zukunft hinaus wirkt und so jedenfalls zur Vorbereitung
der schliefSlichen Uberwindung des allgemeinen Unrechtszustandes einen entschei-
denden Beitrag leistet.«

Man spricht vergebens viel, um zu versagen. Der andere hére von allem nur das
Nein!



—19 —

Unterrichtsmodul: Fritz Bauer und das Recht auf Widerstand

Ingolf Seidel

Das Urteil ist in der Offentlichkeit viel kritisiert worden, Mit Recht. Erwas kann
hier nicht stimmen. Nicht nur alle Mitldufer des Naziregimes, wo immer sie stan-
den oder saflen, kénnen sich zum Beweis der Rechtmifligkeic ihrer Passivitit oder
mehr oder minder dubiosen Akrivitit auf das Urteil berufen; sogar Eichmann kinnte
dies eun. Er hat in Jerusalem einmal erkldrr, vor der Alternative gestanden zu haben,
mitzumachen oder sich eine Kugel durch den Xopf zu schiellen. Es pab noch andere
Maoglichkeiten, beispielsweise die Moglichkeit der Ablehnung einer Mitwirkung an
der Endlésung. Angenommen, er hiitte nein gesagr und wire deswegen — was bri-
gens nach allem, was wir heute wissen, sehr unwahrscheinlich gewesen wire — ver-
folgt worden, so wiire sein Verhalten nach dem Urteil kein »rechtmifiger Wider-
stand« gewesen. Eichmanns gab es viele, an seine Stelle wiire ein anderer getreten,
ohne dafi die Offentlichkeit wahrscheinlich das mindeste erfahren hite. Was [ist)
mit den Flugblictern der Weiffen Rose? Haben sie einen »entscheidenden Beitrag«
zur Yorbereitung der Uberwindung des Unrechtsstaates geleistet? Kaum. Der Senat
erklart den 20. Juli fiir rechtmiflig; in allen anderen Fillen des »lautlosen Aufstan-
des« fafst das Urteil die Frage offen; das Geriche diirfte aber zu einer Verneinung der
Rechtmilligkeit aller dieser Widerstandsaktionen neigen.

Widerstand bedeutet Fintreten fiir eigene oder fremde Menschenrechte, die vorent-
halten, verletzt oder gefibrdet werden. Widerstand ist Notwehr gegeniber staatli-
chem Unrecht oder, wena die Rechte Dritter verteidigt werden, Nothilfe. Der Wi-
derstand kann passiv oder aktiv sein. Es muf$ zu einer erheblichen Begriffsverwirrung
und zu falschen Ergebnissen fithren, wenn Widerstand ausdriicklich oder stillschwei-
gend mit den »seditiones« {Aufstinden), von denen Luther sprach, oder mit dem in
Theorie und Praxis vorzugsweise behandelten Extremfall des Tyrannenmords identi-
fiziert wird.

An der Berechtigung passiven Widerstandes, ja an der Verpflichtung zum passiven
Widerstand gegeniiber staatlichem Unreche kann tiberhaupt nicht gezweifelt wer-
den. Die Entscheidung des Entschadigungssenats des Bundesgerichtshofs ist mic der
seit 1945 herrschenden Auffassung in Rechesiehre und Rechespflege visllig unverein-
bas. Alle Strafprozesse, die seit dem nazistischen Zusammenbruch wegen nazistischer
Verbrechen an Juden, Polen, Russen, Geisteskranken usw. usw. eingeleiter wurden,
beruhen auf der allseits anetkannten Grundlage, daf die Gesetze und Befehle wegen
VerstoB8es gegen die fundamentalen Menschenrechte nichtig waren und die Titer
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sich durch ihre Ausfithrung des Mordes, Totschlags usw. schuldig machten. Von allen
Staatsanwaltschaften und Gerichten wird hier Widerstand, ein klares Nein zum ver-
brecherischen Gesetz oder Befehl verlangt. Das Mitmachen ist rechtswidrig und wird
bestraft. Widerstand wird gefordert und ist allein rechtmifiig,

Ebenso ist auch die Weigerung eines Soldaten zu werten, an einem Angriffskrieg
mitzuwirken. Sie ist rechtens. Der Angriffscharakter des Hitlerischen Kriegs stand —~
ausnahmsweise einmal — fiir jeden, der nicht verblendet oder verbohrt war, vollig
eindeutig fest; die spezifisch-nazistischen Exzesse kamen spdter noch hinzu. Seitdem
es ein Naturrecht gibt, wird der verbrecherische Charakter eines Angriffskriegs ver-
treten, z.B. auch von Thomas von Aquino. »Wenn das Motiv des Krieges ungerecht
ist«, schrieb Hugo Grotius', »so gehbren alle, die mit Wissen und Willen teilnehmen,
zur Schar derer, die nicht ohne Bufle und Besserung ins Himmelreich cingehen: Der
Urheber des Krieges ist fiir alle Schiden verantwortlich; die Generale haften fiir ihre
Befehle und die Soldaten fiir die Handlungen, an denen sie teilnahmen, = B. wenn
sie Stadre niederbrannten.« Oder Varzel2: »Wer zu den Waffen greift, hat dberhaupt
kein Recht. Alle seine Feindseligkeiten sind Verbrechen.« Das war auch der Inhalc
des Briand-Kellogg-Paktes vom Jahre 1928, den Deutschland unterzeichnet hatte. Es
gab und gibt daher wie bei jedem verbrecherischen Gesetz oder Befehl ein Recht zur
Verweigerung des Dienstes in einem »ungerechten Krieg«. Dieses Recht ist vom all-
gemeinen Kriegsdienstverweigerungsrecht vllig unabhingig, Das Widerstandsreche
ist Nothilfe zugunsten ungerecht angegriffener Vilker, deren Menschenrechte, vor
allem deren Recht auf Leben, kérperliche Integricit und Freiheit verletzt oder gefihr-
det sind. Nach Artikel 25 des Grundgesetzes gehen die allgemeinen Regeln des Vil-
kerrechts den Geserzen vor und erzeugen Rechte und Pflichten unmittelbar fiir die
Bewohner des Bundesgebiets. Wer — wie gerade der Bundesgerichtshof — Anhinger
eines — zumal positivierten — Natutrechts ist, kommt an diesen rechtlichen Konse-
quenzen des Verbrechens eines »ungerechten Krieges« nicht vortiber. Das Naturrecht
erschopft sich nicht nur in den Insticutionen von Einehe und Familie.

v

Passiver Widerstand gegeniiber verbrecherischen Gesetzen, Befehlen, Handlungen
eines Staates ist Recht und Pflicht cines jeden. Zu aktivem Widerstand gegeniiber
Verbrechen ist niemand verpflichtet, wohl aber berechtigt, wobei die Grundsitze je-
den Notwehrrechts gelten, daf die Verteidigung dem jeweiligen Angriff angemes-
sen sein mufs. Die Frage der Angemessenheit spielt aber in der Auseinandersetzung
mit den Verbrechen des Dritten Reiches keine Rolle: »Der alte Urstand der Natur
kehrt wieder. Zum letzten Mittel, wenn kein anderes mehr verfangen will, ist ihm

1 Berithmter niederlindischer Vilkerrechtler, 1583~1645.
2 Emmerich von Vattel, schweizerischer Mitschépfer des Vlkerrechts, 1714-1767.
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das Schwert gegeben.« Durch Notwehr und Nothilfe zugunsten der bedrohten Ju-
den, Zigeuner, Polen usw. war jeder legitimiert, Hitler, Himmler, Heydrich, Kalten-
brunner, Miiller, Eichmann und die in der Hierarchie niederen Werkzeuge 2. B. der
»Endlosung der Judenfrage« zu ren. Es ist schlechterdings nicht ersichilich, warum
ein solcher aktiver Widerstand nicht rechumiiBig gewesen sein sollte oder sein kinn-
te. Jeder, ob grof} oder klein, ist berechtigt, einen Mérder an der Fortsetzung seiner
Verbrechen zu hindern.

Aktiven Widerstand gegen den »ungerechten Kriegs Hitlers ibte Hans Oster
durch Mitteilung der Angriffsdaten an Danemark, Norwegen, Belgien und Holland.
Die Handlung war als Nothilfe zugunsten von Leib und Leben ungerechtfertigt an-
gegriffener Menschen legitim.

v

Die Entscheidung des Bundesgerichishofs muf im Lichte der Geschichte des Wider-
standsrechtes gesehen werden.

Das Widerstandsrecht wurde aus dem demokratischen Geiste der Germanen ge-
boren. Es stand nach ihrer Auffassung einem jeden Freien ohne Ausnahme zu. Nach
der bertihmren Formulierung des Sachsenspiegels »mufl der Mann woh! auch seinem
Kénig und seinem Richter, wenn dieser Unrecht tut, widerstehen und sogar helfen
ihm zu wehren in jeder Weise, selbst wenn jener sein Verwandter oder Lehnsherr ist,
und damit verletzt er seine Treupfliche nicht«. Bei der Rezeption des Widerstands-
rechts durch die mittelalterliche Kirche wurde die urspriinglich demokratische Insti-
tution aristokratisch umgebogen. Das Widerstandsrecht sollte nach der Kirche nichr
mehr jedem einzelnen Untertanen, der sich oder einen anderen in seinem Rech-
te gekridnkt sah, sondern nur einer Gruppe privilegierter Untertanen zustehen, die
als »proceres, majores, meliores« bezeichnet wurden. Der stindische Staat {ibernahm
diese Vorstellung. Im absolut regierten Deurschland verlor das Widerstandsrecht
dann jede theoretische und praktische Bedeutung. Wo es aber unvergessen war, stand
es jedem Bitrger, nicht nur ciner Elite zu. In dem durch die Géttinger Sieben beriihmt
gewordenen Sureit zitiert die Titbinger Rechrsfakultit:

»Wenn die Inhaber der Staatsgewalt die Rechte einzelner oder aller beharrlich
mit Fiiflen treten, wenn sie aus ihrer gesetzlichen Stellung ganz heraustreten, nur auf
Gewalt vertrauend, dann wird Gehorsam zum Verbrechen, Widerstand zur Rechrs-
pflicht. Sind die ruhigen gesetzlichen Mittel gegen Unrecht von der Gewalt verschlos-
sen, so mag er #flein oder gemeinschaltlich zum offenen Widerstand schreiten, wenn
er einen Erfolg fiir maglich hilc oder Verzweiflung ihm nur diesen Ausweg lifdt.«

Nach dem nazistischen Zusammenbruch wurde allen Biirgern ohne Ausnahme
ein Widerstandsrecht zugebilligt; von Einschrinkungen war nicht die Rede. Bei-
spielsweise heifdt es in der Hessischen Verfassung: »Widerstand gegen verfassungs-
widrig ausgelibte 6ffentliche Gewalt ist jedermanns Recht und Pllicht.« Im Zeichen



22—

Unterrichtsmodul: Fritz Bauer und das Recht auf Widerstand

Ingolf Seidel

der fiir die Bundesrepublik charakteristischen Rechtsentwicklung kamen jedoch bald
katholisierende Tendenzen zum Zug, die auch in Kreisen protestantischer Juristen
und Theologen Anklang fanden. Sie verbanden sich mit konservativ-elitiren Vorstel-
lungen, die den Biirgetn nur einen beschrinkeen Untertanenverstand zuzabilligen
bereit waren. Last not least: Deutschland wurde wieder aufgeriister, und miliiri-
schem Denken war das Recht soldatischen — passiven oder akiiven — Widerstands cin
bedenkliches Kuckucksei, zumal das Atotnzeitalter die Problematik eines verbreche-
rischen Krieges besonders akeualisiert.

Im Hintergrund steht die vollig unbegriitndete Angst vor Revoluzzertam, Anar-
chie und ungeziigeltem Tyrannenmord. In Wahrheic bedarf es keinerlei besonderer
Beschrinkungen eines Widerstandsrechts. Widerstand ist zu allen Zeiten und unter
allen Himmelsstrichen lebensgefihtlich gewesen. Die meisten Widerstandskdmpfer
haben ihr Vorhaben mit dem Tode bezahlt und haben das Risiko gekannt. Eine Infla-
tion von Widerstandskimpfern ist nicht zu erwarten.

Im {ibrigen leiden die bundesrepublikanischen Vertreter einer Begrenzung des
Widerstandsrechtes an einer deutlichen Bewufitseinsspaltung: An den Einzelaktio-
nen in der SBZ, am 17. Juni oder am ungarischen Aufstand haben sie weder mora-
lisch, rechtlich noch politisch etwas auszusetzen. An der Berechtigung der Aktionen
ist weder in Geserzgebung noch Rechtsprechung jemals gezweifelt worden.

Vi

Die Bemithungen um eine Einschrinkung des Widerstandsreches (man kénnte fast
von seiner erneuten Beseitigung reden) spiegeln sich in den verschiedensten Formu-
lierungen. *Hetbert von Borch® katipft an die kirchliche Beschrinkung des Wider-
standsrechtes an:

»Damit war ein Gedanke rechlich formuliert, der soziologischer Ubertragung fi-
hig ist. Denn, was hier juristisch ausgedriickt ist, heif§t sozialstrukeurell, daf§ nur ganz
bestimmte Gruppen in der Lage sind, Widerstand gegen die unrechumiflige Herr-
schaftsausitbung erfolgreich zu leisten. Ein soziologischer Tatbestand wird von theo-
logischer Seite bekriftigr: Moralisch erlaubter, wie auch effektiver Widerstand kann
nicht vom einzelnen, sondern nur von den beamteten Instanzen, die dem tyranni-
schen Machtzentrum nahestehen, geleistet werden.«

Von Borch will die Verteidigung der Freiheitsrechte heute der héheren Biirokratie
anvertrauen, womit wahrscheinlich der Bock zum Girtner gemacht wiirde.

Der ganze Fragenkreis wurde im Jahre 1952 von Offizieren, Theologen, Histori-
kern und Juristen erértert. Die ungewdhnlich aufschlufizeiche Diskussion findet sich

3 Herberr von Borch: »Obrigkeit und Widerstande. Zur politischen Soziologie des Beamtentums,
1.C.B. Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen 1954, 243 Seiten.
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in —»Volimacht des Gewissens«®. Hier werden Grundlagen und Konsequenzen der
elitiren Auffassung deudich, Wir lesen:

»Bundesrichter *Szuer: »Herr Professor, Sie mifften konsequenterweise dem x-
beliebigen Staatsbiirger sogar das Recht der Beurteilung dieses ungerechten Systems
verweigern. Konsequenterweise wiieden Sie doch sagen: Nichr jeder Beliebige darf
Widerstand leisten. Ich frage Sie nun, darf denn auch nicht jeder Beliebige sich ein
Urteil dariiber bilden, ob der Staat reche handelt oder nicht

*Professor Kiinneth: »Nur wenn er die nétige Kenntnis hat ... Wenn er vom Pos-
ten des Gefreiten oder Unteroffiziers durch irgendwelche Konstellation zu einer
Schliissetstellung gekommen ist, sagen wir einmal als Wirtschaftsfithrer, als hoher Ju-
rist, kann er diese Vollmacht haben. Vorher nicht.«

Im *Remer-Prozef’ hatte *Professor fwand — Protestant wie Kiinneth — sich zu
dieser Frage wie folgt geduflert:

»Bei uns ist es moglich zu sagen, dafl der Papst irrt und der Bischof irrt und dafd
ein einfacher, schlichter Christenmensch, der nach seinem Gewissen das Rechte tur,
fiir die anderen ein guter Lehrer wird.«

An der erwihnten Diskussion »Vollmacht des Gewissens« hat der friihere Pri-
sident des Bundesgerichishof *Weinkauff, der durch seine Gutachten zum Wider-
standsrecht der geistige Vater des kritisierten Urteils des Entschidigungssenates des
Bundesgerichtshofs geworden ist, entscheidend teilgenommen:

»Wenn man die Dinge {iberdenkt, verstcht es sich ja von selbst, da Widerstand
nur geleistet werden kann, wenn der Betreffende es tiberblickt und wenn eine gewis-
se Aussicht besteht, dafl sich die Sache dadurch zum Besseren wendet. Der Wider-
standsakt hat das Schicksal des Ganzen zu wenden. Deswegen darf nicht der cinzel-
ne einfach abhauen. Desertation ist auf jeden Fall kein gerechtfertigrer Widerstand.«

Die Begriindung hierfiir ist nicht iiberzeugend. Wenn Weinkauff meint, »oft«
werde es »an der sicheren; sich auf gewisse und ausreichende Unterlagen stiirzen-
den und unter ernsten Gewissensqualen errungenen Erkenntnis fehlen, daff es wirk-
lich ein klar ungerechter Krieg sei, so gelten diese Uberlegungen gewiff nicht fiir
1939-1945. Der Unrechtscharakter des Krieges stand und steht auf8er jedem Zweifel.
Bieibt noch das angebliche Erfordernis, »das Schicksal des Ganzen zu wenden«. Im
Zusammenhang mit den Geschwistern Scholl, die er offenbar vor Geschichte, Recht
und Moral retten wolite, hart er ausgefithrt, ihre Widerstandsakte, die nur auf die We-
ckung der Gewissen und auf die Sammlung von Gesinnungsireunden abzielten, for-
derten »beispielsweise, um rechtmiflig zu sein, weit weniger«. Sie hatten thren »recht-
fertigenden. Erfolg, wenn tiberhaupt Gewissen geweckt wurden«. Warum soll das
nicht fiir »Desertationen und Gehorsamsverweigerungen einzelner Heeresangehori-
ger« gelten, »die mit der Begriindung vorgenommen werden, es handele sich um ei-
nen ungerechten Krieg«? Die vom Bundesgerichtshof jetzt iibernommene Argumen-
tation Weinkauffs erscheint reichlich zweckbedingt. Generalmajor von Witzleben hat

4 Herausgegeben von der Europiischen Publikation ¢. V., Frankfurt-Berlin 1960,
5 Prozefl gegen den ehiemaligen Generalmajor Remer wegen Verichtlichmachung der Widerstands-
kimpfer, Sonderausgabe von »Geist und Tate, Juli 1952, unter dem Titel: »Es jst Dir nichr erlaubte.
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in der Diskussion ehrlich seiner militdrischen Sorge Ausdruck verliehen: »Wo wiire
die Grenze zwischen Widerstand und Feigheit?« Beweisschwierigkeiten und Fragen
der Opportunitit sind aber kein geeigneter oder zuldssiger Ausgangspunkt fiir die Be-
handiung einer fiir die Demokratie und den Rechtsstaat so kardinalen Probiematik,
wie sie das Widerstandsrecht darstellt,

Aus: Geist und Tiat. Monatsschrift fiiv Recht, Freibeir und Kultur, Jg. 17, H. 3, Mirz 1962,
5.78-83.

Aus: Fritz Bauer. Das Widerstandsrecht des kleinen Mannes. In: Fritz Bauer. Kleine
Schriften. Frankfurt am Main 2018, Seite 882—888.
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