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Der Film 

 

 

Die Geschichte vom Hund, der über den Teich will 
David: „Ein Hund steht auf der einen Seite eines Teiches und will rüber auf die andere Seite. 

 Aber er darf nicht schwimmen, und er darf auch nicht um den See herumlaufen. 

 Also, wie kommt der Hund auf die andere Seite?“ 

Lena:  „Ich weiß es nicht.“ 

David: „Ganz einfach. Er schwimmt.“ 

Lena: „Aber er darf doch nicht schwimmen.“ 

David: „Ich weiß. Er schwimmt trotzdem.“ 

 

 

Die junge deutsche Jüdin Lena Katz (Maria Schrader) lebt in New York. Ihre Mutter (Nicole Heesters) 

besucht sie zum Geburtstag. Als Lena sie von ihrem Hotel abholen will, findet sie dort eine ihr fremde 

Frau in einer Blutlache liegen. Sie begleitet die Schwerverletzte auf die Notfallstation. Dort begegnet sie 

deren Sohn, David Fish (Dani Levy). Beide fühlen sich in einer spontanen Faszination voneinander 

gefangen – es ist Liebe auf den ersten Blick. 

Während Davids Mutter (Lynn Cohen) noch in derselben Nacht an den Folgen ihrer Verletzungen stirbt, 

verläßt Lenas Mutter, eben erst angereist, ohne Begründung fluchtartig New York. 

Die tote Frau im New Yorker Hotel gibt Rätsel auf: War es ein Unfall oder wurde sie womöglich ermordet? 

David Fish, der Sohn der Toten, macht sich mit dem zwielichtigen Anwalt Kaminski (David Strathairn) in 

der Hitze New Yorks daran, dem Fall nachzuspüren. 

Im Laufe der Ermittlung wachsen nicht nur Kaminskis Verdächtigungen gegen Lenas Familie, sondern 

auch die Leidenschaft der Betroffenen, David und Lena. Aus Angst und im Tumult der Gefühle verpaßt 

jedoch Lena die Gelegenheit, David ihre Herkunft zu gestehen. Als sie auch noch von den drohenden 

Beweisen gegen ihre eigene Mutter erfährt, steht sie vor der schwersten Entscheidung ihres Lebens: 

Soll sie ihre Familie schützen, deren dunkle Geheimnisse und Verstrickungen sie nicht kennt, oder soll sie 

sich David und dem immer unheimlicher werdenden Kaminski anvertrauen, um das Verbrechen, das 

zwischen ihren beiden Familien steht, aufzuklären? 

Hin- und hergerissen zwischen ihren Gefühlen und der Angst vor der Wahrheit, erfahren David und Lena 

schließlich, was ihre Familien auf tragische und schicksalhafte Weise miteinander verbindet. Es sind 

Spuren der Vergangenheit, die aus der Zeit des Nationalsozialismus – einer Zeit noch vor Lenas und 

Davids Geburt – in die Gegenwart reichen und die beiden Familien aus jahrzehntelangem Frieden 

herausreißen … 

 

„Meschugge“ erzählt die Liebesgeschichte zweier junger Menschen, die sich – generationenübergreifend 

– auf der Folie der Verbrechen des Nationalsozialismus zum Thriller entwickelt. In einer modernen 
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Auseinandersetzung mit deutsch-jüdischer Geschichte zeichnet er ein Bild von Tätern und Opfern, von 

Schuld und Verständnis, von Lüge und Wahrheit, das gewohnte Vorstellungen in Frage stellt. 

Im Zusammenhang der Wirkungsgeschichte von Nationalsozialismus und Holocaust bis in die heutige 

Gesellschaft wirft der Film Fragen auf, die außerhalb der fiktiven Filmhandlung in Konfrontation mit realen 

Geschehnissen und Personen vertieft und erweitert werden können.  

Hierzu stellt das Begleitheft Hintergrundtexte und Quellen zur Verfügung und bietet einen an der 

Perspektive von Jugendlichen ausgerichteten pädagogischen Ansatz zur Arbeit mit dem Film im 

Unterricht und in der außerschulischen Bildungsarbeit. 
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Pädagogische Überlegungen 

 

Der Film „Meschugge“ von Dani Levy und Maria Schrader erzählt eine Liebesgeschichte, setzt sich aber 

gleichzeitig auch mit der deutsch-jüdischen Geschichte auseinander. Dieses Begleitheft für die 

pädagogische Arbeit stellt dazu Hintergrundtexte und Quellen zur Verfügung, mit denen die im Film 

angesprochenen Themen vertieft werden können. 

Der wichtigste Zweck einer Beschäftigung mit den Themen des Films besteht für uns nicht darin, 

Grundkenntnisse zu vermitteln oder einen festgelegten Unterrichtsplan anzubieten. Der Schwerpunkt der 

Auseinandersetzung mit dem Film liegt auf den Interessen und der Wahrnehmung der Jugendlichen, und 

hier versucht dieses Begleitheft, ein Angebot zum Weiterdenken zu machen. 

In Übereinstimmung mit den Motiven in dem Film „Meschugge“, der ständig nach dem Charakter der 

Identität und der individuellen Beziehung zur Geschichte fragt, liegt auch in unserer pädagogischen 

Methodik der Schwerpunkt auf der Rolle des Einzelnen. Vor allem die ersten vier Kapitel fragen danach, 

wie die Einzelnen sich definieren, warum sie sich so definieren und was das für ihre Beziehung zur 

Umwelt bedeutet. Wir möchten den Jugendlichen helfen, Fragen zur Geschichte und Identität zu stellen, 

indem wir ihnen eine persönliche Verbindung zu den dargebotenen Informationen anbieten. 

Hintergrundtexte und Quellen berichten von persönlichen Erfahrungen. Wir schlagen Fragen vor, um die 

Arbeit mit den Texten zu erleichtern. Gleichzeitig ermutigen wir die Lehrer, Diskussionen anzuregen, die 

von den Interessen der Schüler ausgehen, Leitfragen zu stellen, die Selbstreflexion der Schüler und den 

Austausch darüber anzuregen und eine vertrauensvolle Atmosphäre zu schaffen, in der Gefühle und 

Meinungen anderer respektiert werden. Dazu bieten sich Diskussionen in der Klasse, Gruppenarbeit oder 

Partnergespräche an. Bei der Arbeit mit den Themen dieses Begleithefts ist es wichtig, die Fähigkeit zur 

Empathie zu fördern. Eine der methodischen Verfahrensweisen ist perspektivisches Schreiben.  

Dieses gestaltpädagogische Verfahren hat in den letzten Jahren Einzug in den Literaturunterricht 

gehalten Es soll zum Training der Einfühlung in fremde Gesichtspunkte und Interessen dienen. Es ist 

dabei eine Gratwanderung zu leisten zwischen der Tendenz, sich mit einer Person zu identifizieren, und 

einer Fremdheit, die jedes Verstehen unmöglich macht. Die Fähigkeit zur Empathie ist eines der 

wichtigsten Lernziele in der pädagogischen Arbeit mit der Erinnerung an den Holocaust. Das 

perspektivische Schreiben eignet sich zur Einübung von Empathie und fügt dem multiperspektivischen 

Geschichtslernen eine Möglichkeit hinzu, die in der phantasierenden Ausformulierung der Perspektive 

historischer Personen auf ein Ereignis besteht. 

Diese Form der Textproduktion schafft einen Raum, in dem historische Phantasie ausagiert werden kann. 

Ob die Geschichten in das Forum der gesamten Lerngruppe eingebracht werden sollten, muß der 

jeweiligen Situation entsprechend entschieden werden. Oft ist ein Austausch in kleinen Gruppen 

vorzuziehen. Die Gruppenprozesse sind hier in jedem Fall leichter zu kontrollieren als im Rollenspiel, das 

ebenfalls zum Ausfabulieren historischer Phantasien Raum gibt. 
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Obwohl sich dieses Heft hauptsächlich auf die in „Meschugge“ angeschnittenen Themen konzentriert, 

kann es auch sinnvoll sein, mit filmischen Aspekten zu arbeiten: Farben, Kameraperspektiven, Tempo der 

Schnitte und Einsatz der Musik. Wie werden diese Mittel in den unterschiedlichen Szenen eingesetzt? 

Die folgenden Fragen haben uns bei der Zusammenstellung dieses Begleithefts geleitet. Vielleicht sind 

diese Fragen bei Ihrer Arbeit mit dem Heft ebenfalls anregend: 

Ist der Film ein Gegenstand des Lernens oder einfach hilfreich als Informationsmittel? 

Welche Fakten vermittelt der Film, auch wenn es sich nicht um eine wahre Geschichte handelt? 

Was sagen die Motive des Films, der ja in den späten neunziger Jahren gedreht wurde, über den 

heutigen Umgang mit der Geschichte in Deutschland und den Vereinigten Staaten?  
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Jüdische Einwanderung in die USA 

 

Eine Freundschaft wie die zwischen Ruth Goldberg und Anna Weiss in „Meschugge“ ist eher 

unwahrscheinlich, wenn man bedenkt, daß jüdische und nichtjüdische Kinder nach 1936, also ein Jahr, 

nachdem Ruth und Anna zur Welt kamen, kaum noch dieselben Schulen besuchen konnten. Damals war 

es jüdischen und nichtjüdischen Kindern auch verboten, dieselben Spielplätze zu benutzen und 

gemeinsam zu spielen. Einige Jahre vorher, kurz nach der Machtübernahme, legte die 

nationalsozialistische Regierung den Anteil jüdischer Kinder in einer Schulklasse auf höchstens 1,5 

Prozent fest. Die Folge war, daß die jüdischen Gemeinden schon in den Anfangsjahren des Naziregimes 

eigene Schulen einrichteten, in denen etwa 60.000 jüdische deutsche Schulkinder unterrichtet wurden. 

Daß ein Kind die Identität einer nichtjüdischen Kindheitsfreundin annahm, um aus Nazi-Deutschland zu 

fliehen, wie es Ruth Goldberg und Anna Weiss im Film tun, ist ebenfalls eher die Ausnahme als die 

Regel. Allerdings fanden tatsächlich 175.000 jüdische Flüchtlinge, darunter 1.000 Kinder wie Ruth 

Goldberg, zwischen 1939 und 1945 in den Vereinigten Staaten Zuflucht vor der Naziverfolgung.  

Wie der Film andeutet, standen viele Schwierigkeiten der Einreise jüdischer Kinder in die USA im Wege, 

von deutscher wie von amerikanischer Seite. In Deutschland hatten viele Juden aufgrund der Einziehung 

des jüdischen Vermögens und der Reichsfluchtsteuer, die kurz nach der Machtübernahme gesetzlich 

festgelegt wurde, sehr wenig Geld. Das erschwerte es vielen, die Reise in andere Länder zu finanzieren, 

und verringerte darüber hinaus ihre Chancen, in andere Länder einreisen zu können, die eine 

wirtschaftliche Belastung durch die Einwanderer befürchteten. Gegen Ende der 30er Jahre war in 

Deutschland die Gestapo gleichzeitig Freund und Gegner der Emigration deutscher Juden: sie 

bevorzugte häufig Juden mit Geld und verlangte hohe Bestechungssummen für Visa. 

Trotz dieser Schwierigkeiten bemühten sich viele unermüdlich, Visa zu bekommen und aus Deutschland 

zu fliehen. In Deutschland half die Abteilung Kinderauswanderung der Reichsvertretung der Juden in 

Deutschland bei der Flucht jüdischer Kinder. Die Eltern der Kinder konnten einen Antrag stellen, dem ein 

Foto beiliegen mußte, und die Abteilung bearbeitete den Antrag nach Dringlichkeit. Die Kinder durften 

nicht älter sein als 16 Jahre, mußten „körperlich und geistig gesund“ sein, „aus normalen Elternhäusern 

stammen und für die Immigration innerhalb des deutschen Kontingents geeignet“ sein (Baumel, S. 78). 

Unter anderem dank dieser Organisation konnten jüdische Kinder aus Deutschland und Österreich 

zwischen 1934 und 1940 direkt in die USA einwandern. Bis zum Oktober 1941, als Heinrich Himmler die 

Emigration von Juden aus dem Deutschen Reich verbot, waren nur 590 Kinder in die USA emigriert. Bis 

1942 reisten einige deutsche jüdische Kinder noch mit Gruppen von Kindern aus Holland, England, 

Belgien und Frankreich nach Amerika. Ab Oktober 1942 hatten nur noch die Kinder eine Chance auf die 

Einreise in die USA, die bereits in Spanien oder Portugal waren. 

Hatten die deutschen Juden die Emigrationshürden in Deutschland überwunden, waren sie mit neuen 

Schwierigkeiten von amerikanischer Seite konfrontiert. Zwar war Amerika in der ganzen Welt als Nation 

von Einwanderern bekannt, aber zwischen 1882 und 1924 führten wachsender Isolationismus und 

wirtschaftliche Probleme zur Verabschiedung von vier Einwanderungsgesetzen, die die Zahl der 
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Einwanderer begrenzte. Nach diesen Gesetzen mußten Einwanderer eigene Mittel nachweisen und 

alleinreisende Kinder eine Genehmigung des Arbeitsministeriums haben. Dazu wurden 

Einwanderungsquoten für einzelne Herkunftsländer festgelegt, die nur die Nationalität und nicht den 

Wohnsitz berücksichtigten.  

In den ersten Jahren des nationalsozialistischen Regimes erkannten die meisten deutschen Juden noch 

nicht, in welcher Gefahr sie schwebten, so daß die Einwanderungsquoten für Deutsche nicht 

ausgeschöpft wurden. Viele Juden hielten den Nationalsozialismus zunächst nur für eine vorübergehende 

Erscheinung. Später, als sie die Bedrohung erkannten, hatten sie Schwierigkeiten, Visa zu bekommen, 

und mußten oft Monate und Jahre darauf warten. Erst 1939 wurden die Quoten für deutsche und 

österreichische Immigranten voll wahrgenommen und damit zum wirklichen Hindernis für alle weiteren 

Einwanderer.  

Kurz: die Emigration jüdischer Kinder aus Deutschland war in jeder Hinsicht schwierig und nach Himmlers 

Erlaß von 1941 buchstäblich unmöglich, obwohl die Vereinigten Staaten ihre 

Einwanderungsbeschränkungen für Ausländer aus „feindlichen Ländern“ Ende 1941 aufhob. 

Es dauerte lange, bis sich die jüdische Gemeinde in den USA zur Hilfe für die Juden im von den Nazis 

besetzten Europa mobilisieren ließ. Der verbreitete Antisemitismus in den Vereinigten Staaten machte es 

den amerikanischen Juden „unmöglich, ihre prekäre Situation in der amerikanischen Gesellschaft zu 

ignorieren“ (Baumel, S. 15). Viele, die seit ihrer Einwanderung die Assimilation angestrebt hatten, 

fürchteten, eine Welle neuer jüdischer Immigranten könne den Antisemitismus verstärken und ihnen die 

Identität des deutschsprachigen Greenhorns wieder aufzwingen, die sie bereits abgestreift hatten. Sie 

fürchteten auch, die Flüchtlinge könnten für sie zur finanziellen Belastung werden. Die Sorge um ihre 

deutsch-jüdischen Brüder äußerten sie nicht durch die Forderung nach höheren Einwanderungsquoten, 

sondern durch Boykotte gegen deutsche Waren und Demonstrationen gegen die antisemitische deutsche 

Politik. 

Dennoch beteiligten sich manche jüdische Organisationen aktiv daran, jüdische Flüchtlinge aus Europa in 

die Vereinigten Staaten zu bringen. Die Deutsch-Jüdische Kinderhilfe (German-Jewish Children’s Aid) 

sammelte Geld, um zu verhindern, daß die Flüchtlinge – zunächst aus Deutschland und dann aus 

anderen westeuropäischen Ländern – auf staatliche Versorgung angewiesen waren, finanzierte die Reise 

und sorgte dann in den USA für die Kinder. 

Nach der Einreise wurden die meisten Kinder in Übergangsheimen in und um New York untergebracht. 

Etwa 30 Prozent der jungen Flüchtlinge blieben dort. Sie wurden medizinisch versorgt, konnten sich 

ausruhen und wurden mit dem Leben in Amerika vertraut gemacht. Auch Ausflüge und Kinobesuche 

standen auf dem Programm. Der 1939 gegründete National Refugee Service ermutigte und förderte die 

Amerikanisierung der europäischen Immigranten durch Sommercamps, gesellschaftliche und kulturelle 

Veranstaltungen und eigens zusammengestellte Lektürelisten.  

Die Mehrzahl der Kinder wurde in Familien der jüdischen Gemeinde untergebracht. (Es war oft schwer, 

für orthodoxe jüdische Kinder orthodoxe jüdische Pflegefamilien zu finden, da die meist nicht genug Geld 

hatten, um ein Flüchtlingskind aufzunehmen.) Sie sollten bei diesen Familien bleiben und zur Schule 
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gehen, bis sie 16 Jahre alt wurden. Dann konnten sie die Papiere beantragen, um ihre Eltern in die USA 

zu holen und, wenn nötig, zu arbeiten. 

Der Wunsch, wieder mit den Eltern vereint zu werden, blieb für die meisten jüdischen Flüchtlinge unerfüllt. 

Wie es „Meschugge“ für Ruth Goldberg erzählt, erfuhren viele nie genau, was mit ihren Eltern geschehen 

war. Manche werden es nie wissen, andere erfahren erst jetzt, nach dem Zusammenbruch des Ostblocks 

und der Veröffentlichung bislang unzugänglicher Dokumente, vom Schicksal ihrer Eltern. 

 

Arbeitsquellen 
 
Die aus Frankfurt am Main stammende Camilla beschreibt ihre Flucht aus dem vom Krieg verwüsteten 

Frankreich: 

„Kleinigkeiten bleiben im Gedächtnis, zum Beispiel der erste Anblick von New York, die wunderschöne 

Anlage im Empfangsgebäude für Einwanderer und die Angst, von meinem Bruder getrennt zu werden. 

Aber wenn Sie mich fragen, wo die wirklichen Erinnerungen beginnen, dann würde ich sagen, von 

meinem zweiten Monat in Amerika an, nachdem ich zu meiner Pflegefamilie gekommen war. Ich weiß 

nicht, ob es allen Flüchtlingskindern so ging, aber ich kann mich an Europa vor und während des Krieges 

kaum erinnern. Mit der Zeit fällt mir mehr ein, aber ich glaube, man kann immer noch sagen, daß das 

Leben, das ich kenne, in Amerika beginnt“ (Baumel, S. 7). 

 

Helga war 13, als sie aus Berlin in die Vereinigten Staaten flüchtete. Im Juni 1941 kam sie mit 111 

anderen jüdischen Kindern, die meisten aus Deutschland, per Schiff aus Europa. Sie waren aus 

Kinderheimen und Lagern für feindliche Ausländer im unbesetzten Frankreich für die Einreise unter der 

deutschen Quote ausgesucht worden. Vierzig Jahre später erinnert sie sich: 

„Als wir den Kai verließen, erkannte ich plötzlich, daß ich vor Angst die Luft angehalten hatte. Die ganze 

Zeit hatte ich erwartet, man würde uns anhalten und sagen, es sei ein Irrtum und wir müßten nach Europa 

zurück. In den ersten paar Stunden muß ich in einem geradezu ehrfürchtigen Zustand gewesen sein. Ich 

weiß nur noch, daß ich immer und immer wieder dachte: ‘Kein Hunger mehr, keine Angst.’ Erst später 

begriff ich, daß dieser Vers eine Fortsetzung hatte, die lautete: ‘Keine Eltern mehr, kein Zuhause’“ 

(Baumel, S. 75). 

 

Arthur aus Deutschland beschreibt seine Ankunft in den USA 1941: 

„… Wir gingen am 2. September von Bord und wurden … in ein verlassenes Waisenhaus gebracht. … Da 

bekam ich meine erste Mahlzeit – Puffreis mit Milch und Zucker, Saft, Butterbrot – es war großartig. Wir 

konnten duschen, lernten, daß wir keine Angst mehr haben mußten, weil wir Juden waren, und trafen 

einen jüdischen Polizisten, der Jiddisch sprach, was uns verblüffte“ (Baumel, S. 96). 

 

Ein anderer Flüchtlingsjunge erzählt 1943 von seinem Leben in Amerika: 
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„Das, was uns fast täglich verblüfft, zeigt am besten, was ich nicht ertragen mußte. Kurz nachdem ich 

diesen Boden betreten habe – und gewiß seitdem – lernte ich meine Umgebung schätzen. Niemand hatte 

etwas dagegen einzuwenden, daß man die Meisterwerke Mendelsohns hörte, niemand verbrannte 

Bücher aufgrund der Meinung ihrer Verfasser. Ich wurde gekleidet und ernährt. Weniger materiell 

gesprochen, fand ich Freunde, wurde als gleichberechtigt akzeptiert“ (Baumel, S. 109).  

 

Überlegen Sie, was diese Flüchtlingskinder Ihrer Meinung nach noch von Europa vor dem Krieg 

wissen. Was könnte David Fishs Mutter in „Meschugge“ noch an Erinnerungen an ihre Kindheit in 

Deutschland vor dem Krieg haben? Wie haben die Erfahrungen dieser Kinder in Nazi-Deutschland 

wohl ihr Leben in Amerika beeinflußt? Was fiel ihnen bei der Ankunft auf? Warum? 

 

Die zitierten Erinnerungen sind alle viele Jahrzehnte nach der Ankunft der Kinder in den USA 

erzählt worden. Sind sie zuverlässige Quellen, mit denen wir die Erfahrungen jüdischer Kinder, die 

vor der Naziverfolgung in Amerika Zuflucht gefunden haben, verstehen können? 

 

Schreiben Sie einen Brief aus der Perspektive eines dieser Flüchtlingskinder kurz nach der 

Ankunft in den Vereinigten Staaten. 
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Jüdisches Leben in den USA und in Deutschland 

 

Der Film „Meschugge“ bietet dem Publikum einen Einblick in das jüdische Leben in den USA und 

Deutschland. Aber er läßt viele Fragen offen. Wie paßt David Fishs Familie in das umfassendere Bild 

amerikanischen jüdischen Lebens? Was bedeutet es für Lena Katz, als Jüdin im Nachkriegsdeutschland 

großgeworden zu sein? 

 

Jüdisches Leben in den USA 
 

Weniger als ein Prozent der Bevölkerung der USA bezeichnet sich als Juden. Die meisten leben in New 

York oder in großen Städten wie Chicago, Boston, Washington D.C., Los Angeles und San Francisco, 

aber jüdische Gemeinden gibt es in ganz Amerika. In diesen Gemeinden sind sehr unterschiedliche 

Gruppen von Menschen vereint. Sie sind seit Jahrhunderten nach Nordamerika eingewandert und in 

buchstäblich allen Bereichen der amerikanischen Gesellschaft beheimatet (ohne das Bedürfnis zu haben, 

ihr Judentum zu verbergen). Ihr Verständnis vom Judentum ist nicht einheitlich. 

Amerikanische Juden verstehen sich, was die Religion angeht, im wesentlichen entweder als orthodoxe, 

konservative oder Reformjuden, d. h. das Spektrum reicht von sehr religiös bis säkular. Die Familie von 

David Fish in „Meschugge“ ist orthodox. Orthodoxe Juden befolgen die Vorschriften des Judentums 

besonders strikt und leben nach den Gesetzen der Tora (die fünf Bücher Moses im alten Testament). Sie 

essen zum Beispiel, wie im Film gezeigt, streng koscher, die Männer bedecken zur Ehre Gottes den Kopf 

mit der Jarmulke, und verheiratete Frauen tragen wie David Fishs Schwester entweder eine Perücke, 

einen Hut oder ein Kopftuch. Meist wohnen sie in der Nähe der Synagoge, in der sie beten. Auch die 

orthodoxe Tradition kennt mehrere Richtungen, je nach dem, wie streng die Gesetze der Thora 

interpretiert werden: zum Beispiel moderne Orthodoxe, chassidische Juden, neo-orthodoxe Juden.  

Die Mehrheit der amerikanischen Juden ist nicht orthodox. Dank Assimilation und Akkulturation haben sich 

die amerikanischen Juden völlig in die Gesellschaft integriert. Die am meisten assimilierten Juden, die keine 

Speiseregeln befolgen und keine Jarmulke tragen, gehören oft zu Reformsynagogen, das heißt, sie 

verstehen ihr Judentum, ähnlich wie das Christentum, vor allem als Religion, die nichts mit ihrer Identität als 

Amerikaner oder der Beteiligung am vielfältigen Leben einer multikulturellen modernen Gesellschaft zu tun 

hat. In der Vergangenheit wurde sogar die Pflicht zur Einhaltung vieler religiöser Vorschriften gemildert, die 

als nicht vereinbar mit der Moderne galten. Konservative Gemeinden bieten einen Mittelweg zwischen der 

strengen Befolgung der Vorschriften, die die Orthoxen praktizieren, und der völligen Aufgabe dieser Regeln 

im Reformjudentum. Sie fördern die religiöse Praxis, erlauben ihren Mitgliedern aber auch, das ihnen 

entsprechende Gleichgewicht zwischen Tradition und Moderne zu finden. 

In den meisten modern-orthodoxen, konservativen und Reformgemeinden gibt es viele Juden, die nicht 

mehr an die jüdische Religion glauben, sondern sich nur deshalb als Juden verstehen, weil ihre Eltern 

Juden waren. Wenn sie überhaupt in die Synagoge gehen, dann an den Feiertagen, Rosh Hashanna, 

dem jüdischen Neujahrsfest, und Yom Kippur, dem Versöhnungstag. Bei den Generationen, die in den 
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50er und 60er Jahren aufwuchsen, geht dieses „Feiertagsjudentum“ auf das Gewicht zurück, das der 

Assimilation und Amerikanisierung in diesen Jahren beigemessen wurde und auf Kosten des Glaubens 

ging. Viele andere Juden haben sich von den Gemeinden distanziert, weil ihnen bestimmte Aspekte nicht 

gefallen, etwa die Rolle der Frauen im Judentum, die Ablehnung der Homosexualität und die Vorstellung, 

Juden seien das „auserwählte Volk“.  

In den letzten zwei Jahrzehnten läßt sich aber ein Trend zur Neubelebung des Judentums beobachten, 

das die Eltern aufgegeben hatten. Man engagiert sich zum Beispiel in jüdischen Jugendgruppen, arbeitet 

in Bewegungen, die versuchen, ein religiöses Leben zu schaffen, das den Realitäten des modernen 

Lebens entspricht, und akzeptiert auch weibliche Rabbiner (Geistliche). Von denen, die sich nur kulturell 

als Juden verstehen, interessieren sich viele für die europäische Kultur der Aschkenazim (europäische 

Juden) und der Sefardim (nahöstliche und südwesteuropäische Juden). Es gibt Sommerkurse für 

Jiddisch, jiddischen Tanz und Klezmer-Musik. Colleges bieten Diplome in Judaistik an und ermöglichen 

so den Studierenden, die komplexe jüdische Identität wissenschaftlich zu erforschen. 

Als David Fish in „Meschugge“ zum Geburtstagsfest seiner Mutter kommt, gibt es einen kleinen Streit 

zwischen ihm und seiner Schwester. Sie ärgert sich, weil er keine Jarmulke trägt und seine Religion 

allmählich aufgibt. Der Unterschied zwischen religiösen und nichtreligiösen Juden in den USA ist 

tatsächlich sehr groß und führt oft zu Spannungen in jüdischen Familien. Das amerikanische Judentum 

steht heute vor einem großen Problem: Wie ist es möglich, gleichzeitig als religiöser Jude und als 

moderner amerikanischer Bürger zu leben? In einem Land, in dem der Antisemitismus das Überleben des 

jüdischen Volkes und ihrer Lebensweise nicht mehr bedroht, in dem Juden und Nichtjuden 

gleichberechtigt miteinander umgehen, machen sich viele Juden Sorgen über die zunehmende Zahl der 

Ehen mit Nichtjuden, durch die sich Juden häufig genug von jüdischen Sitten und der Verbindung zu ihrer 

jüdischen Identität entfernen. 

 

Jüdisches Leben in Deutschland 
 
Gisa, Studentin aus Deutschland: „Es war ein Schock für mich, nach Deutschland zurückzukommen. … 

Jüdische Kultur findet überwiegend in Museen statt, es gibt kein Gemeindeleben“ (Krondorfer, S. 160).  

 

Heute leben ca. 100.000 Juden in Deutschland, aber es sind nicht mehr die Juden, wie sie David Fishs 

Mutter, Ruth Goldberg, 1941 hätte kennen können. Nach dem Krieg lebten nur 5.000 Juden in 

Deutschland, und die 20.000 Juden, die 1950 in Deutschland registriert waren, waren überwiegend Juden 

aus Osteuropa, die nicht in ihre Heimat zurück konnten. Die meisten von ihnen wollten nach Palästina 

oder Amerika, konnten es aber aus verschiedenen Gründen nicht. Die jüdische Bevölkerung ist seit 1989 

durch die Zuwanderung von Juden aus der Sowjetunion stark angewachsen und umfaßt jetzt religiöse 

und nichtreligiöse Juden, deutsche Juden, Juden aus Polen, der früheren Sowjetunion, dem früheren 

Jugoslawien und Israel. Viele haben Verwandte in den Vereinigten Staaten oder Israel und sind genauso 

in die Gesellschaft integriert wie sie. Sie sind Geschäftsleute, Rechtsanwälte, Ärzte, Lehrer, Studenten, 
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arbeiten in Reisebüros, sitzen in Regierungskommissionen und als gewählte Abgeordnete in den 

Parlamenten.  

Juden in Deutschland sind mit denselben Problemen konfrontiert wie die Juden in den USA, was die 

Spannungen zwischen religiösen und nichtreligiösen Juden, die Zahl der Mischehen und das Bemühen 

angeht, Tradition und modernes Leben sowie die Loyalität zum eigenen Staat und zu Israel in Einklang zu 

bringen. Dazu kommen aber Probleme, die spezifisch für die deutschen Juden sind. Viele Juden fühlen 

sich aufgrund der Nazivergangenheit in Deutschland nicht sicher, sie bemühen sich um Unauffälligkeit 

und haben Schwierigkeiten mit dem prekären Verhältnis von Anti- und Philosemitismus. Im Unterschied 

zu der Mehrzahl der Juden in den USA, die sich als Amerikaner identifizieren können, ohne ihre jüdische 

Identität aufzugeben, ist vielen Juden in Deutschland die Konstruktion des „deutschen Juden“ unheimlich; 

sie glauben, man könne nur eins oder das andere sein. Dazu sind deutsche Juden oft in der 

unangenehmen Position, die Entscheidung für ihr Leben im „Land der Täter“ gegenüber Juden zu 

rechtfertigen, die in den USA oder Israel leben. Viele jüngere Juden finden es denn auch schwierig, in 

Deutschland zu leben, und entscheiden sich schließlich für die Emigration in die USA, nach Israel oder in 

andere europäische Länder.  

Anders als in den Vereinigten Staaten ist der „Zentralrat der Juden in Deutschland“ eine offizielle 

Institution, die von der Regierung anerkannt ist und fast den Status einer Behörde hat. Mitglied werden 

kann jeder, der jüdische Eltern hat und in einem jüdischen Heim aufwächst, unabhängig davon, ob er 

oder sie eine Synagoge besucht. (Trotzdem ist die Zahl der Nichtmitglieder größer als die Zahl der 

Mitglieder.) Die größten jüdischen Gemeinden gibt es in Berlin, Frankfurt und München (in der 

Reihenfolge der Mitgliederzahlen). 

Außerhalb dieser Gemeinde gibt es eine Reihe alternativer jüdischer Gemeinden. „Addass Jisrael“ etwa zählt 

ca. 200 neo-orthodoxe Mitglieder deutscher und russischer Herkunft, die die Gesetze der Thora wörtlich 

nehmen und den liberalen Juden nicht besonders freundlich gesonnen sind. Auch bei den „Lubawitscher 

Chassidim“ handelt es sich um neo-orthodoxe Juden, die sich auf die polnisch-jüdische Kultur berufen und an 

ihrer Kleidung zu erkennen sind. Viele israelische und russische Juden sind aus wirtschaftlichen Gründen 

nach Deutschland gekommen und wollen mit organisiertem jüdischem Leben wenig zu tun haben. Die 

meisten Juden, die sich von der Gemeinde fernhalten, sind nichtreligiös; sie verstehen ihr Judentum als Relikt 

einer religiösen und ethischen Tradition, die nicht im Mittelpunkt ihres Lebens steht.  

 

Arbeitsquellen: 
 

Die religiöse Überzeugung ist zwar eine Definition jüdischer Identität, aber das Judentum wird auf 

vielfältige Weise verstanden. Die folgenden Texte beschäftigen sich damit, wie Juden aus Amerika und 

Deutschland definieren, was es heißt, jüdisch zu sein. 

 

Jane Gilbert wurde 1947 in Brooklyn, New York, geboren. Sie wuchs in einer jüdischen Gemeinde auf, für 

die Assimilation der Schlüssel zum Überleben in der Welt nach dem Holocaust war. Jane Gilbert gehörte 
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zu einer „Volksgemeinschaft/Schicksalsgemeinschaft“, wie sie es ausdrückte. Kindheit und Jugend war 

geprägt von Schikane, Verfolgung und Antisemitismus. Man ermutigte sie, stets an ihr Judentum zu 

denken, aber nur insgeheim. „Wir sollten zwar vom Bewußtsein her Juden sein, aber anmerken sollte 

man es uns nicht“ (Gilbert, S. 15). Ihr Vater erlaubte ihr zum Beispiel nie, einen Davidstern zu tragen.  

In dieser Situation zwischen Gemeinsamkeit als Volk und dem Versuch, sich in die nationale 

Gemeinschaft zu integrieren, geriet Jane Gilbert in eine Identitätskrise: 

„Was war ich denn? Amerikanerin oder Jüdin? Wo lag meine Loyalität? Kann man beides zugleich sein? 

Auch ich war hier geboren und aufgewachsen. Wir jedoch – im Gegensatz zu den Durchschnittsamerikanern 

– waren dazu erzogen, wegzurennen, wenn einmal Antisemitismus ausbrechen sollte. Mit diesem Mißtrauen 

den Nichtjuden gegenüber entwickelte sich meine seelische Bindung an Amerika nicht sehr stark. Psychisch 

gesehen waren meine Koffer stets gepackt“ (Gilbert, S. 39). 

 

Der Schriftsteller Chaim Noll wurde 1954 in Berlin geboren und lebte bis 1984 in der ehemaligen DDR. Er 

ist in einer deutsch-jüdischen Familie aufgewachsen und beschreibt sein Verständnis des Judeseins: 

 

„Unter Judesein läßt sich manches verstehen, einige sehen darin vor allem die strikte Einhaltung der 

Mizwot, andere eine Frage der Abstammung mütterlicherseits, für mich war es das Annehmen unserer 

Historie, ihrer symbolischen, über Jahrzehnte in den Büchern festgehaltenen Besonderheit, ihrer 

verdichteten, grandiosen Menschlichkeit“ (Noll, S. 19). 

„Wer bin ich? Wo komme ich her? Wie aus einer Ohnmacht erwachend, gestand ich mir eines Tages ein, 

was ich schon lange gefühlt hatte: ‘ein richtiger Deutscher’ kann ich niemals sein. Kein deutscher Patriot 

und kein deutscher Sozialist – diese Versuche der Anpassung habe ich in meiner Familie scheitern 

sehen. Auch kein ‘deutscher Jude’, weil ich nicht glaube, daß es so etwas noch geben kann“ (Noll, S. 22). 

 

Jane Gilbert und Chaim Noll sind auf entgegengesetzten Seiten des Atlantik aufgewachsen, 

sprechen verschiedene Sprachen und haben unter zwei unterschiedlichen Systemen gelebt, aber 

ihr Verständnis der jüdischen Erfahrung ist schon fast unheimlich ähnlich. Was bedeutet es für 

sie, jüdisch zu sein? Warum ist die jüdische Identität für Gilbert und Noll problematisch? Welche 

Konflikte bringt diese Identität für sie mit sich?  

Wie unterscheidet sich der Ton ihrer Aussagen von den folgenden Texten, die zwei jüdische 

Amerikaner geschrieben haben? 
 

Ein Jude zu sein, heißt nicht: „Ich glaube dies oder das.“ 

Ein Jude zu sein, heißt: „Ich bin!“ 

Ein Jude zu sein, heißt, ein Buch über jüdische Geschichte aufzuschlagen und zu sagen: „Das ist meine 

Geschichte, das bin ich.“ 

– Eliezer Berkovits 
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6000 Jahre 

Wegen 6000 Jahren. 

6000 Gestern, Morgen, Heute. 

Wegen meiner Mutter und der Mutter meiner Mutter und der Mutter der Mutter meiner Mutter. 

Wegen dieser Generation und der nächsten. 

Wegen einer verstreuten Familie. 

Wegen der Wurzeln und der Entwurzelung. 

Wegen des Dazugehörens, überall und nirgends. 

Wegen der Matzensuppe und gebratenen Hühnchen. 

Wegen des Unterschieds. 

Wegen der Vielfalt. 

Wegen Lachen und Weinen. 

Wegen einer Sprache, einer Melodie, einer Bewegung. 

Das ist ihrs und meins.  

(Andrea, 23) 

 

Überlegen Sie, welche Aspekte des Judentums sind für Eliezer und Andrea besonders wichtig?  

Was sagen diese Texte über die Bedeutung von Geschichte für die Herausbildung jüdischer 

Identität? 
 

Interview mit Nomi (29) aus Frankfurt am Main: 

„Jude in Deutschland zu sein, ist etwas ganz anderes als Jude in irgendeinem anderen Land der Welt zu 

sein. Und von daher ist die Prägung doppelt, also zunächst die Vergangenheit meiner Eltern und dann 

dieser permanente Vorwurf, den alle Kinder der Eltern machen, die hier leben: Wie konntet Ihr nach dem 

Ganzen – ihr habt eure Familien verloren – in Deutschland leben? Also dieser Vorwurf ist präsent und hat 

mich insofern geprägt, daß ich es immer besser machen wollte. Ich habe mir gedacht, wenn meine Eltern 

schon hier leben, dann möchte ich wenigstens hier weggehen, und meine Familie soll nicht hier 

aufwachsen. Und ich bin heute 29 und ich lebe da noch, immer noch hier. Also einfach ist es nicht, und es 

gibt diese Floskel vom ‘auf den Koffern sitzen, auf gepackten Koffern sitzen’ – ich weiß nicht, ob sie schon 

mehr ausgepackt sind, als man selber wahrhaben will. Das ist ein Moment, das mich sehr geprägt hat, 

gerade die letzten zehn Jahre. Überhaupt mit dem Bewußtsein aufzuwachsen, immer im Kopf zu haben, 

eben irgendwann mal weggehen zu wollen.“ (Mumme, Anhang S. 8). 

 

Warum sagt Nomi, daß sie immer alles besser machen wollte als ihre Eltern? Was bedeutet das 

Ihrer Meinung nach für sie? Glaubt sie, ihre Eltern hätten nicht in Deutschland leben sollen? 
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Generationen nach dem Holocaust: Die Gnade der späten Geburt? 

 
„Meschugge“ zeigt, daß Geschichte nicht einfach Vergangenheit ist. Max Weiss’ Verbrechen in der 

Nazizeit haben ein Netz aus Lügen, Schweigen, Gewalt und sogar Mord geschaffen, das das Ende des 

Dritten Reiches überdauerte. Geschichte beeinflußt nicht nur diejenigen, die wie Ruth Goldberg, Anna 

und Max Weiss die historischen Ereignisse erlebten. Sie berührt auch zukünftige Generationen. 

Am Ende des Films sitzen Lena und David in Lenas Lieblingsbaum vor dem Haus ihres Großvaters. Dort 

erzählt ihr David die Geschichte vom Hund, der auf die andere Seite des Teichs will: 

 

David: „Ein Hund steht auf der einen Seite eines Teiches und will rüber auf die andere Seite. Aber er darf 

nicht schwimmen, und er darf auch nicht um den See herumlaufen. Also, wie kommt der Hund auf die 

andere Seite?“ 

Lena: „Ich weiß es nicht.“ 

David: „Ganz einfach. Er schwimmt.“ 

Lena: „Aber er darf doch nicht schwimmen.“ 

David: „Ich weiß. Er schwimmt trotzdem.“ 

 

Auf der einen Seite kann sich diese Geschichte auf die Tatsache beziehen, daß die jüdische Tradition 

Ehen mit Nichtjuden ablehnt. Sie kann aber auch als Analogie für die Beziehungen zwischen den Kindern 

und Enkeln der Generation der Opfer und Täter des Holocaust verstanden werden. 

„Meschugge“ deutet an, daß die Geschichte des Holocaust in den letzten sechzig Jahren die Identität der 

Juden auf der ganzen Welt und die Identität der nichtjüdischen Deutschen geprägt hat. In den Vereinigten 

Staaten lernen zum Beispiel immer mehr Schulkinder, jüdische und nichtjüdische, die Geschichte des 

Holocaust. An dem abschreckenden Beispiel sollen Werte wie Toleranz, Pluralismus, Demokratie und 

Menschenrechte vermittelt werden. Vor allem unter den amerikanischen Juden dient aber „der jüdische 

Diskurs über den Holocaust als Erinnerung daran, wie wichtig es ist, jüdisch zu sein“ in einer 

Gemeinschaft, die nach Assimilation strebt (Krondorfer, S. 38 f.). Das Bild des Opfers wird dazu benutzt, 

den Zusammenhalt in jüdischen Gemeinden zu stärken, die nicht mehr durch offenen Antisemitismus 

bedroht sind. 

Für immer mehr jüdische Amerikaner ist der Holocaust Geschichte, aber „die meisten Kinder und Enkel 

von Überlebenden fühlen sich mit dem Holocaust noch zutiefst verbunden“ (Krondorfer, S. 39). Es ist 

nicht ungewöhnlich, daß Kinder und Enkel von Überlebenden Deutschen gegenüber Wut und Mißtrauen 

empfinden und Kontakt zu Deutschen der Nachkriegsgeneration ablehnen. Vor allem die Angehörigen der 

dritten Generation unterscheiden oft nicht zwischen Nazideutschland und der Bundesrepublik. In ihrer 

Auffassung werden sie nicht nur durch die jüdischen Gemeinden bestärkt, in denen sie großgeworden 

sind, sondern durch Filme, Fernsehsendungen, Bücher und andere Medien, deren Verständnis von 

Deutschland oft mit der Kapitulation des Dritten Reiches 1945 endet.  
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Aber so wie manche Überlebende mit Deutschen der dritten Generation Kontakt aufnehmen, so beginnen 

auch manche Kinder und Enkel von Überlebenden, Gesprächsmöglichkeiten mit Deutschen auszuloten, 

um ihre Beziehung zur Geschichte des Holocaust zu klären. Krondorfer stellt sogar fest: „Was die 

Angehörigen der älteren Generation verdrängt haben, wird bei ihren Kindern zum fehlenden Glied in der 

Rekonstruktion von Erinnerung und Identität. Die mangelnde Bereitschaft der Eltern, darüber zu reden, 

führt zum Unwissen der Kinder. Eine der wichtigsten Lebensfragen: ‘Wo komme ich her’, ist in der dritten 

Generation nicht wirklich beantwortet worden“ (S. 99). Das gilt für die Kinder und Enkel der Überlebenden 

wie der Täter. In einem Programm, das Anfang der neunziger Jahre Juden und Nichtjuden aus den USA 

und Deutschland zusammenbrachte, stellte Björn Krondorfer, der Leiter, fest, daß „fast alle Deutschen, 

aus Ost und West, sagten, ihre Eltern und Großeltern sprächen nicht ‘davon’ – ‘davon’ meint eine 

Mischung von Themen, die den Holocaust, die Juden, die Nazivergangenheit und die Familiengeschichte 

betreffen“ (S. 108). 

Überlebende schweigen meist, um ihre Kinder vor den Schrecken zu bewahren, die sie selbst während 

des Holocaust erlebten. In einer ganz anderen Situation sind die Kinder der Täter. Das Schweigen ihrer 

Eltern und Großeltern entsteht zumeist aus einem Schuldgefühl. Die Kinder haben es nicht mit dem Erbe 

des Opferstatus, sondern mit dem Erbe krimineller Täterschaft zu tun. Psychologen haben festgestellt, 

daß der Umgang mit der Beteiligung der Eltern an den Verbrechen des Dritten Reiches meist in drei 

Schritten erfolgt: Der erste Schritt ist das Eingeständnis der Rolle der Eltern. Dem folgt das Verständnis 

der moralischen Implikationen der Fakten und die Frage: Was ist meine emotionale Beziehung zu dem 

Geschehenen? Inwiefern bin ich ein Teil davon? Daran schließt sich meist ein emotionaler Konflikt an; 

man versucht, ein positives Bild der Eltern zu bewahren, während gleichzeitig das negative Bild akzeptiert 

wird. Der letzte Schritt ist die Integration des neuerworbenen Wissens in das eigene Selbstverständnis 

und das Verständnis der Beziehung zu den Eltern und ihrer Generation. 

Bei der Durcharbeitung des oben beschriebenen Prozesses haben sich viele Angehörige der zweiten 

Generation mit den Opfern und deren Kultur identifiziert: sie haben jiddisch gelernt, hören oder spielen 

Klezmer-Musik, haben Juden oder Jüdinnen geheiratet und sind in Einzelfällen sogar zum Judentum 

konvertiert. Eine andere Bearbeitungsform ist die Frage nach der eigenen potentiellen Schuld. Viele 

Psychologen vermuten, daß durch diese Pseudoidentifikation mit den Opfern die Auseinandersetzung mit 

den Tätern vermieden wird. Die Identifikation mit den Opfern hat viele Angehörige der zweiten Generation 

davon abgehalten, sich mit der Geschichte ihrer Eltern zu konfrontierten. Damit haben sie das „Erbe des 

Schweigens“, wie es der Psychologe Dan Bar-On nennt, verlängert. 

„Durch solche Methoden wird das Erbe des Schweigens von den Kindern und Enkeln genauso gefördert 

wie von den Tätern. Es ist extrem schwierig und braucht viel Mut, … sich mit den verdrängten Gefühlen 

der Eltern zu konfrontieren, sich das Versagen, die Fehler und die aktive Beteiligung der Eltern am Nazi-

Regime bewußt zu machen und gleichzeitig zu akzeptieren, daß man derselben Familie angehört“ 

(Krondorfer, S. 114). Oft hält das Schweigen auch dann an, wenn die zweite und dritte Generation die 

Generation befragt, die den Nationalsozialismus erlebt hat; Kinder und Enkel greifen entweder an, stellen 
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sich taub oder stellen unfruchtbare Fragen. Björn Krondorfer schreibt in seinem Buch über die dritte 

Schuld: 

„Der Begriff der dritten Schuld … meint das Scheitern der Post-Shoah-Generation, persönliche 

Beziehungen zu Juden und anderen Opfern des Naziregimes herzustellen; das Scheitern beim 

Durchbrechen der Verschwörung des Schweigens; das mangelnde Verständnis der eigenen kulturellen 

Annahmen und emotionalen Besetzungen in bezug auf Antisemitismus, Juden und den Holocaust; die 

fehlende Bereitschaft, sich und ihre Familien dazu zu motivieren, die Leichen im eigenen Keller zu finden“ 

(Krondorfer, S. 113).  

Aus dem Wunsch heraus, die fehlenden Teile der Familiengeschichten zu finden, die oben genannten 

Schritte durchzuarbeiten und die „dritte Schuld“ abzutragen, entstand Ende der achtziger und Anfang der 

neunziger Jahre ein Dialog zwischen jüdischen und nichtjüdischen Deutschen der zweiten und dritten 

Generation. Dazu kommt, daß in den Familien der Überlebenden und der Täter die Enkel jetzt das 

Schweigen brechen, das in den ersten vier Jahrzehnten nach dem Krieg vorherrschte. Der Psychologe 

Dan Bar-On sagt über Familien von Überlebenden, daß sich jetzt Kommunikationslinien öffnen, weil die 

dritte Generation frei von dem „Bedürfnis nach Normalisierung“ sei. In vielen Fällen gilt das auch für die 

Familien der Mitläufer und Täter. „Die Enkel mögen der Familie Hoffnung zurückgegeben haben, weil sie 

einen vollständigen natürlichen Lebenszyklus herstellen und mit den Großeltern ins Gespräch gekommen 

sind“ (Bar-On, S. 49). 

 

Arbeitsquellen: 
 

Matthias Hesse, 27, nichtjüdischer Deutscher: 

„Die Identifikation mit den Opfern fiel mir leicht; diese Haltung zwischen Resignation und Selbstmitleid, die 

geteilte Hoffnungslosigkeit, das Verzweifeln, Verharren und Erdulden in Opferpose enthob mich aller 

Pflichten. In dieser Welt aus ‘schwarz’ und ‘weiß’ konnte ich bestehen, hier waren alle Urteile 

offensichtlich, meine Welt hatte noch Bestand. Ich konnte mich in Unverständnis flüchten, ich konnte 

verurteilen und die Schuldigen hassen. Ein Band mit Photographien aus dem Warschauer Ghetto, der 

meiner Angst Bilder geben sollte, komplettierte meine tiefe, ja bisweilen existentielle Verunsicherung; wie 

sollte es in dieser, meiner Welt möglich sein, daß in wenigen Jahren alles zerstört wurde, was für mich 

‘Leben’ hieß? Eine Identifikation mit den ‘Tätern’ war daher undenkbar; in kindlicher, auch in jugendlicher 

Abwehr wollte ich in diesem ‘Land der Täter’ kein Deutscher sein. Daß diese Haltung voller Widersprüche 

war, sollte sich spätestens zeigen, als ich einsehen mußte, daß die einfachen Erklärungen von ‘gut’ und 

‘böse’ Konstruktionen sind, die uns eine Orientierung in der Welt versprechen, die sich nicht halten 

können. ‘Lüge’, ‘Wahrheit’, ‘schwarz’ und ‘weiß’: Die Grenzen verschwammen, denn konnte nicht auch ein 

‘Täter’ ‘Opfer’ sein?“ (Roberts, S. 27 f.).  

 

Warum wollte Matthias kein Deutscher sein? Was meint er, wenn er sagt, daß „‘gut’ und ‘böse’ 

Konstruktionen“ sind. Halten Sie diese Aussage für ehrlich? 
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Glauben Sie, daß diese Schlußfolgerung tatsächlich nötig war, damit Matthias mit seiner Identität 

als Deutscher umgehen konnte? 

Was erzählt „Meschugge“ über den Charakter von Gut und Böse, Wahrheit und Lüge, Opfer und 

Täter? 
 

In einem Gespräch zwischen jungen nichtjüdischen und jüdischen Deutschen sagt Matthias: 

„Da ist das Problem, daß ich vorher nie so richtig mit deutschen Juden meiner Generation gesprochen 

habe. Plötzlich dachte ich an Abgrenzung: Ich will das hier von der anderen Seite aufrollen, ich will das 

nicht immer als Täter besprechen. Ja, so waren plötzlich so diese Vorbehalte da, und ich hab da wirklich 

‘ne Woche gebraucht, erst mal durchatmen, daß man wirklich im Kopf ein bißchen Durchzug kriegte, dann 

ging’s auch. Und jetzt freu ich mich, daß ich auch die Möglichkeit habe, mit euch zu reden. Und ich merk, 

da ist ‘ne Entlastung, ich merk so, ich kann darüber reden, und ich empfinde es nicht als belastend, richtig 

das Gegenteil, gut, ja!“ (Roberts, S. 120). 

 

Warum dachte Matthias plötzlich an Abgrenzung, bevor er mit jüdischen Deutschen sprach? 

Welche Motive vermuten Sie hinter seiner Befürchtung, das Gespräch könne ihn belasten?  

Glauben Sie, daß ein Gespräch zwischen nichtjüdischen Deutschen und Juden aus Deutschland 

oder anderen Ländern bei der Überwindung dessen helfen könnte, was Krondorfer als „dritte 

Schuld“ bezeichnet? Wie könnte ein solcher Dialog funktionieren? Woran könnte er scheitern? 
 

 

Die folgende Geschichte schrieb Erica Cornell, eine zwanzigjährige Geschichtsstudentin aus den USA. 

Ihre Großeltern, deutsche Juden, flohen Ende der dreißiger Jahre aus Berlin und Leipzig und ließen sich 

in Baltimore, Maryland, nieder. Erica verbrachte mehrere Monate in Deutschland auf den Spuren ihrer 

Familiengeschichte und besuchte anschließend, im Frühjahr 1996, mit ihrer Großmutter, ihrer Mutter, 

ihrer Tante, ihrem Onkel und ihrem Cousin Leipzig:  

 

Als der Zug letztes Frühjahr in Leipzig hielt, war ich ein einziges Bündel von Ängsten und Hoffnungen. 

Meine Mutter und ich schleppten unser Gepäck die große Treppe des Gebäudes hinab, das einst ein 

Juwel unter den Bahnhöfen Europas, heute aber schmutzig und heruntergekommen war. Es war derselbe 

Bahnhof, auf dem sich 1938 meine neunzehnjährige Großmutter von ihren Eltern verabschiedet hatte, um 

in die USA zu fahren. In wenigen Stunden würden wir sie treffen. Zum ersten Mal nach fast sechzig 

Jahren kehrte sie nach Leipzig zurück. 

Mimi, meine Großmutter, lebt heute in Memphis, Tennessee. Ihr deutscher Akzent ist fast verschwunden, 

sie kocht amerikanischen Hackbraten, hört NPR und lernt gerade, im Internet zu surfen. Sie hat viel zu 

sagen, behält es aber lieber für sich, vor allem, wenn es um ihr Leben außerhalb der USA geht, das 

Leben, über das ich nie sprechen sollte. 
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Aber als Kind beschloß ich, diese geheime Geschichte selbst zu erkunden. Ich las Bücher, sah mir Filme 

an und wachte zitternd aus Alpträumen auf, in denen Adolf Hitler mich zur Beratung zu sich befohlen 

hatte. Langsam setzte ich die Stücke des Puzzles meiner Familie zusammen. Ich fand heraus, daß Mimis 

Eltern nach der Kristallnacht aus Leipzig geflohen waren und den Holocaust nicht überlebt hatten. Mein 

Großvater, Eric, der ein Jahr vor Mimi aus Deutschland geflohen war, aber seinen deutschen Akzent nie 

verloren hatte, sprach gern über seine Kindheit in Berlin und die tragische Geschichte der Weimarer 

Republik. Aber nach seinem Tod war meine Großmutter für mich die einzige Verbindung zu einer 

europäischen Vergangenheit. Ich wollte mehr über das Land wissen, das in meiner Familie soviel 

Loyalität, Liebe, Haß und Wut auslöste. Als ich Mimi zum ersten Mal erzählte, daß ich für ein Jahr nach 

Deutschland gehen wollte, hielt sie mich für verrückt. Trotzdem interessierte sie sich immer mehr für 

meine Reise. Als ich Geschichtsseminare an der Universität in München besuchte, Praktika bei 

Holocaustinstituten in Frankfurt und Berlin absolvierte und Konzentrationslager besichtigte, wechselten 

wir viele Briefe – auf deutsch. Ich begann auch, einen Familienbesuch in Leipzig vorzubereiten. Während 

Mimi für diese Idee überraschend offen war, fing ich an, meine Motive zu hinterfragen. War es egoistisch, 

daß ich die Geschichten aus der Vergangenheit wissen wollte, oder half ich meiner Großmutter, sich ihre 

Kindheit wieder anzueignen? Ging ich mit ihren brüchigen Erinnerungen sorgfältig genug um? 

Die Zweifel blieben selbst nach Mimis Ankunft in Leipzig. Zunächst schien sie sich die Stadt vom Leib zu 

halten. Als wir durch den Brühl gingen, das alte Pelzviertel, bemerkte sie, wie anders alles aussähe, wie 

heruntergekommen, wie fremd. Aber am nächsten Tag, als wir auf dem Weg zu ihrem alten Viertel am 

Nikisch-Platz waren, strahlte sie. Da links, zeigte sie aufgeregt mit dem Finger, hatte der große Rabbi 

Carlebach gewohnt, und das Künstlerhaus daneben war in ihrer Jugend das Zentrum der jüdischen Kultur 

gewesen. 

Als sie den Platz betrachtete, lächelte sie. „Eva und Ruth!“, rief sie. „Sie lebten in dem Haus gegenüber, 

und ich bin immer hinübergelaufen, um mit ihnen zu spielen.“ „Was habt ihr gespielt, Mimi?“ fragte ich. 

Vor ihrem erstem Zuhause, der Erdgeschoßwohnung in der Thomasiusstraße 23, demonstrierte sie uns 

das Hüpfspiel „Himmel und Hölle“. Während wir das Äußere des Hauses bewunderten, erzählte sie von 

Klavierstunden, von ihrer Lieblingsbäckerei um die Ecke und von dem Kindermädchen, das im hinteren 

Teil der Wohnung gewohnt hatte. Wir gingen durch die Vordertür des Hauses und kamen in einen 

bröckelnden Innenhof, den Mimi enttäuscht betrachtete. „Es war immer so grün hier draußen“, sagte sie. 

Niemand machte auf, als wir im Erdgeschoß klingelten. Ich gab meiner Großmutter eine strahlend gelbe 

Sonnenblume, die ich bei einem Straßenhändler gekauft hatte. Sie zögerte einen Moment und legte sie 

dann vor die Tür ihrer alten Wohnung. Seit der Reise nach Leipzig hat meine Großmutter weniger 

Schwierigkeiten mit ihrer Vergangenheit. Sie spricht zwar immer noch nicht gern über sich oder ihre 

Eltern, aber sie schickt mir Artikel über Deutschland, den Holocaust und den Antisemitismus. Wenn ich 

sie in Memphis besuche, läßt sie sich meine Fragen gefallen. Diese neue Offenheit ermöglicht es mir, 

Mimi nicht mehr nur als meine Großmutter zu sehen. Sie ist eine Frau mit einer Kindheit und einem Ort in 

der Geschichte. (C. Burson, 1999) 
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Beschreiben Sie den Ton, in dem diese Geschichte erzählt wird. Worin unterscheidet sich der Ton 

am Anfang von dem am Ende? 

Warum konnte Erica nicht über Mimis Kindheit sprechen? 

Erica sagt, ihre Großmutter habe sie für verrückt gehalten, als sie ihr von dem geplanten Jahr in 

Deutschland erzählte. Warum hat sie wohl an ihre Enkelin auf deutsch geschrieben? Aus welchen 

Gründen könnte sie sich entschlossen haben, mit ihrer Enkelin und anderen Familienmitgliedern 

nach Deutschland zu fahren? 

Worin drückt sich Ericas Verständnis von Geschichte aus? Von Veränderung? Von Kontinuität? 

Was könnte Erica meinen, wenn sie schreibt, ihre Großmutter sei „eine Frau mit einer Kindheit 

und einem Ort in der Geschichte“? 

Welche Bedeutung hat das wohl für sie? 

Denken Sie, Ericas Wunsch, Mimi nach Deutschland zu holen, war egoistisch? 

Wovor hat sie vermutlich Angst? 

Schreiben Sie auf der Basis von Ericas Geschichte einen kurzen Aufsatz, in dem Sie beschreiben, 

was Erica direkt vor Mimis Ankunft in Deutschland gedacht und empfunden hat. 
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Deckidentitäten 

 

Simon Wiesenthal, der österreichische Holocaustüberlebende und wohl bekannteste „Nazijäger“, hat 

1948 darauf hingewiesen, daß sich vermutlich Tausende von Nazi-Kollaborateuren als Displaced Persons 

ausgeben und mit Hilfe des Internationalen Roten Kreuzes, des Vatikans und weiterer 

Flüchtlingsorganisationen nach Westen fliehen konnten. Jahrzehnte nach dem Krieg lebten viele von 

ihnen in Frieden unter ihrem eigenen Namen in ihren Heimatländern – Deutschland, Österreich, 

Frankreich und Ländern des ehemaligen Ostblocks – oder in den Vereinigten Staaten, Australien, 

Südamerika, Kanada und England. (Für die meisten Nazi-Täter war es wünschenswert, an einen Ort zu 

fliehen, der möglichst weit vom Ort ihrer Taten entfernt war). 

Für die meisten Nazitäter, die in die Vereinigten Staaten emigrieren wollten, war es zunächst relativ leicht, 

sich als unschuldige Flüchtlinge vor dem Kommunismus und dem Chaos im Nachkriegseuropa tarnen. 

Als die amerikanische Regierung dies erkannte, erarbeitete sie einen Fragenkatalog, mit dessen Hilfe 

man feststellen wollte, welche Einwanderer in die Verbrechen des Naziregimes verstrickt war. Dennoch 

waren unter den 393.000 Einwanderern, die als DPs in die USA kamen, schätzungsweise 10.000 Nazi 

Kollaborateure. 

Für viele war es also nicht unbedingt nötig, eine neue Identität anzunehmen, aber hohe Beamte oder 

hochrangige KZ-Kommandanten wie Max Weiss in „Meschugge“ wechselten nach dem Krieg oft genug 

ihre Identität, um sich einer Verfolgung in der Nachkriegszeit zu entziehen. Adolf Eichmann zum Beispiel 

lebte fast zwei Jahrzehnte unter dem Namen Ricardo Klement in Buenos Aires, bis er in Argentinien 

gefangen genommen und in Israel vor Gericht gestellt wurde. Dasselbe galt für den berüchtigten 

Auschwitz-Arzt Dr. Mengele, der bis zu seiner Entdeckung als deutscher Immigrant namens Helmut 

Gregor oder Peter Hochbichler in Argentinien lebte. 

 

Arbeitsquellen: 
 

Edgar Hilsenraths Buch „Der Nazi und der Friseur“ erzählt die Geschichte von Max Schulz, geboren in 

Wieshalle, der als SS-Mann in Laubwalde an der Tötung Zehntausender Juden beteiligt war. Nach dem 

Krieg nimmt er die Identität von Itzig Finkelstein an, einem Juden, der vor dem Krieg in Wieshalle sein 

bester Freund war. 

Kurz nach dem Ende des zweiten Weltkriegs sagt Max Schulz: 

 

„Ich muß untertauchen. Irgendwie! Und irgendwo! Vielleicht Südamerika. Vielleicht auch nicht. Und einen 

anderen Namen. Und eine andere Identität.“ 

„Was ist das – eine andere Identität?“ 

„Wenn sich einer verwandelt“, sagte Max Schulz. 

„So wie ein Zauberkünstler“, sagte Frau Holle. 
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„So ähnlich“, sagte Max Schulz. (Hilsenrath, S. 83) 

Hilsenrath beschreibt, wie Max Schulz sich über mögliche Identitäten Gedanken macht: 

 

„… Max Schulz, der Massenmörder, unehelicher, wenn auch rein arischer Sohn der Minna Schulz, wurde 

am selben Tag geboren wie der Jude Itzig Finkelstein. Er kannte seine Vergangenheit. Und er hatte 

denselben Beruf“ (S. 134). 

 

„… Einem Juden werden keine Fragen gestellt: Waren Sie bei der Wehrmacht? Waren Sie Parteimitglied? 

Oder gar Mitglied der SS? – Ein Jude ist einwandfrei. Er braucht auch nicht zu beweisen, daß er ein Opfer 

des gestürzten Regimes war. Denn ein Jude … das ist: ein Opfer des gestürzten Regimes. Natürlich 

mußten wir beweisen, daß wir tatsächlich Juden waren. Die meisten von uns hatten keine Zeugen, weil 

die Zeugen tot waren. Und die meisten hatten keine Papiere. Natürlich sind wir, die am Kreuz hingen, 

irgendwo und irgendwann mal geboren worden. Aber wie sollte man das nachweisen? Unsere Welt ist in 

Asche und Trümmer aufgegangen, und wer kannte uns noch? 

Wir kamen vor eine Prüfungskommission. Eine reine Formalität. Ein Arzt untersuchte uns Männer, ob wir 

beschnitten waren. Den Frauen blieb diese ärztliche Untersuchung erspart. Man gab uns ein Gebetbuch, 

um zu sehen, ob wir hebräisch lesen konnten. Man fragte uns nach den jüdischen Feiertagen. Jeder 

mußte seine Geschichte erzählen. 

Sie werden sich vorstellen können, daß manche von uns, die nicht jüdisch aussahen, mehr, andere 

dagegen weniger auf Herz und Nieren geprüft oder auf den Zahn gefühlt wurden. Ich hatte es besonders 

leicht. Als ich an der Reihe war und stotternd meinen Namen murmelte, lachten die Herren der 

Prüfungskommission. Einer von ihnen, ein Glatzkopf, sagte: ‘Herr Finkelstein. Wir wissen, daß Sie Jude 

sind’“ 

Ich zeigte ihnen meine Auschwitznummer. Die Herren nickten nur. Ich knöpfte meinen Hosenbund auf 

und zeigte ihnen mein Glied. Die Herren lachten. Der Glatzkopf sagte: ‘Herr Finkelstein. Wir wollen hier 

keine Demonstration.’ Ich glaube, daß die Herren mich nicht für ganz voll nahmen. Man gab mir weder ein 

Gebetbuch, noch fragte man mich nach den jüdischen Feiertagen. Ich wurde auch nicht ärztlich 

untersucht. Meine jüdische Identität stand für sie einwandfrei fest. Trotzdem ließ ich mich nicht so schnell 

abspeisen. Denn ich wollte ja nicht vorgezogen werden. Warum sollte ich weniger geprüft werden als die 

anderen Juden? Ich zählte also die jüdischen Feiertage auf, obwohl man mich gar nicht danach gefragt 

hatte, leierte Gebete, die ich einst von Itzig Finkelstein gelernt hatte, auswendig herunter“ (S. 137 f.). 

 

Max Schulz/Itzig Finkelstein beschäftigt sich lange mit jüdischer Geschichte und beschließt, nach 

Palästina zu gehen. Dort arbeitet er in seinem alten Beruf als Friseur, hält im Friseursalon Vorträge über 

die Geschichte des jüdischen Volkes und die Notwendigkeit eines jüdischen Staates, schließt sich einer 

Terroristengruppe an, die für die israelische Unabhängigkeit kämpft, heiratet eine jüdische Frau und stirbt 

schließlich als angesehenes Mitglied der jüdischen Gemeinde in seiner kleinen Stadt bei Tel Aviv an 

einem Herzinfarkt. 
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Die Geschichte von Max Schulz ist fiktiv wie die von Max Weiss. Was kann man aus Büchern wie 

„Der Nazi und der Friseur“ und Filmen wie „Meschugge“ lernen? Was erzählen sie über 

Eigenschaften von Nazi-Kollaborateuren, die sich einer staatlichen Verfolgung in den Wirren der 

unmittelbaren Nachkriegsjahre zu entziehen wußten? Wie wird das Verhältnis dieser Mörder zu 

ihren Opfern Jahrzehnte nach den Morden beschrieben? 
 

Im Vorwort zu ihrem Buch „Vertuschte Vergangenheit: Der Fall Schwerte und die NS-Vergangenheit der 

deutschen Hochschulen“, schreiben die Herausgeber H. König, W. Kuhlmann, K. Schwabe: 

 

„Am 27. April 1995 erhielt die Rheinisch-Westfälische Technische Hochschule Aachen eine Selbstanzeige 

ihres vormaligen Rektors Hans Schwerte. In ihr erklärte dieser, am Ende des Zweiten Weltkrieges seinen 

Namen gewechselt zu haben. Tatsächlich sei er am 15.12.1909 als Hans Ernst Schneider in Königsberg 

geboren. Als der einstige Rektor dies mitteilte, befand er sich bereits seit 17 Jahren im Ruhestand. Hinter 

ihm lag die erfolgreiche Karriere eines Lehrers und Forschers im Fach Germanistik – nach Promotion und 

Habilitaton an der Universtität Erlangen die Veröffentlichung einer aufsehenerregenden 

ideologiekritischen Untersuchung über „Faust und das Faustische“, 1965 die Berufung an die RWTH 

Aachen, wo er, als Vertreter einer entschieden linksliberalen Hochschulpolitik, 1970 zum Rektor gewählt 

wurde. Gegen Ende seiner Laufbahn wurde er in mehrfacher Weise geehrt: Er wurde Beauftragter zur 

Förderung der Beziehungen des Landes Nordrhein-Westfalen mit seinen Nachbarländern Belgien und 

den Niederlanden, erhielt mehrere in- und ausländische Orden und wurde 1990 ‘Senator Ehrenhalber’ 

seiner Hochschule. 

Was die Selbstanzeige dieses auch in rheinisch-westfälischen Politikerkreisen hoch angesehenen 

Gelehrten so brisant und aufsehenerregend machte, war seine Eröffnung, unter seinem ersten Namen 

Hans Ernst Schneider im Range eines Hauptsturmführers der SS gedient und an führender Stelle der SS-

Unterorganisation ‘Ahnenerbe’ angehört zu haben, für die er in den Niederlanden und Flandern während 

der deutschen Besetzung in den Jahren 1940 bis 1942 propagandistisch tätig gewesen war. In den 

Folgejahren bis zum Ende des Krieges arbeitete Schneider in der Abteilung ‘Germanischer 

Wissenschaftseinsatz’ in der Reichshauptstelle des ‘Ahnenerbes’ in Berlin. Wenn auch seine Tätigkeit in 

der NS-Zeit bis zum Letzten noch nicht aufgeklärt ist, kann doch kein Zweifel bestehen, daß es sich bei 

ihm um einen prominenten Gefolgsmann des Hitlerregimes gehandelt hat. 

Die Entdeckung, daß der hochgeehrte Aachener Germanist Hans Schwerte identisch war mit dem 

tiefbraunen Mitarbeiter des SS-Ahnenerbes Hans Ernst Schneider, löste bei allen, die Schwerte als 

Wissenschaftler, Kollegen und Menschen kennengelernt hatte, Betroffenheit aus. Weltweit machte die 

Nachricht in der Presse die Runde. Ein schier unglaublicher Fall: Ein Ex-Nazi, dem es über fünfzig Jahre 

hinweg gelungen war, seine wahre Identität zu verheimlichen, ein politischer Hochstapler, wie es schien, 

der die Verwegenheit besaß, auf seine alten Tage als Landesbeauftragter in dem Land wieder tätig zu 
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werden, in dem er während des Krieges im Auftrage der SS gehandelt hatte!“ (H. König, W. Kuhlmann, K. 

Schwabe, S. 7 f.). 

 

In der Einleitung ihres Buches über den Fall Schneider/Schwerte schreiben die Herausgeber, „Er 

verleugnete, unterdrückte und ignorierte für seine Person diese Vergangenheit, indem er seine 

Identität ablegte und eine neue annahm“ (S. 9). 

Was bedeutet die Annahme einer falschen Identität für die Auseinandersetzung eines Menschen 

mit seiner Geschichte? Wie beeinflußt die Übernahme einer Kultur oder Ideologie, die der Kultur 

und Ideologie, die sie in der Nazizeit vertraten, diametral entgegengesetzt ist, Menschen wie 

Schwerte, Max Schulz oder Max Weiss? 

Ist es möglich, mehr als ein Leben zu haben? Ist Hans Schwerte wirklich ein anderer Mensch als 

Hans Schneider? Hebt Schwertes liberale Philosophie und sein linkes politisches Engagement 

Schneiders Beteiligung am „Ahnenerbe“ im Dritten Reich auf? Kann Itzig Finkelsteins aktiver 

Beitrag zur Gründung des Staates Israel und die Tatsache, daß er das jüdische Volk stolz machte 

und stolz darauf war, in gewissem Rahmen als Sühne für Max Schulz’ Rolle als SS-Mann und 

seinen Mord an mindestens 10.000 unschuldigen Männern, Frauen und Kindern gelten? 
 

Wenn man sich mit den Problemen beschäftigt, die mit der Fälschung der eigenen Identität 

verbunden sind, muß man sich auch fragen, wie das die nachfolgenden Generationen beeinflußt. 

In „Meschugge“ entdeckt Lena, daß ihre Mutter und ihr Großvater über fünfzig Jahre mit einer 

falschen Identität gelebt haben. Kann diese Entdeckung ihr Gefühl, jüdisch zu sein, in Frage 

stellen, obwohl sie in einem jüdischen Elternhaus großgeworden ist? Wenn ja, auf welche Art? 

Wenn nein, warum nicht? Hätte es eine Alternative zum Verhalten der Lena im Film gegeben, 

wieder nach Deutschland zurückfliegen, als sie die Wahrheit über ihren Großvater erfährt? Was 

zeigt diese Entscheidung über die Rolle, die die Familiengeschichte für die Identität spielt? Über 

die Frage nach den Auswirkungen der Taten anderer auf die eigene Weltsicht? 

Versuchen Sie, das Beziehungsgeflecht, in dem Lena Katz lebt, zu zeichnen. Denken Sie an die 

Faktoren, die Lenas Selbstbild beeinflußt haben, einschließlich Religion, Familiengeschichte, 

Beruf und Beziehungen. Wie sieht sie sich selbst? Wie glaubt sie, daß andere sie sehen? Sie 

können auch zwei Bilder zeichnen: eins für Lenas Selbstgefühl zu Beginn des Films und eins, das 

berücksichtigt, was Lena am Ende des Films über ihre Mutter und ihren Großvater erfahren hat. 

Welche Rolle spielt Ruth Katz in dieser Geschichte? Ist sie genauso schuldig wie ihr Vater, weil 

sie die falsche Identität angenommen und ihn vor der Verfolgung wegen seiner Verbrechen 

geschützt hat? Warum könnte sie das getan haben? Warum schwört sie, nicht zurückzublicken 

und die Vergangenheit nicht wieder auszugraben? 
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Nazijäger 

 

 
In Deutschland, Amerika und Israel gibt es seit dem Kriegsende Rechtsanwälte, die wie Charles Kaminski 

in „Meschugge“ auf eigene Faust Nazi-Kollaborateure aufspüren und vor Gericht bringen. Vor allem 

existieren aber Organisationen, die diesem Ziel verpflichtet sind. Die Regierung der Vereinigten Staaten 

richtete 1977, drei Jahrzehnte nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges, das „Office of Special 

Investigations“ ein, das in Amerika frühere Nazis und Nazi-Kollaborateure identifizieren soll. (In den 

Vereinigten Staaten können solche Personen wegen dieser Verbrechen nicht vor Gericht gestellt werden, 

wohl aber in den Ländern, in denen die Verbrechen begangen oder deren Bürger getötet oder geschädigt 

wurden. Die USA erkennen deshalb solchen Personen die amerikanische Staatsbürgerschaft ab und 

weisen sie in die Länder aus, in denen sie gesucht werden.) Andere Länder haben ähnliche Stellen 

eingerichtet. In Jerusalem arbeitet das Simon-Wiesenthal-Zentrum daran, und auch in Neuseeland, 

Kanada, Australien und Großbritannien gibt es Dienststellen, die nach ehemaligen Nazis suchen. Ihre 

Aufgabe ist nicht leichter als die von Einzelkämpfern wie Kaminski. Die Zahl der Überlebenden, die Täter 

wie Max Weiss in „Meschugge“ identifizieren könnten, wird mit den Jahren immer kleiner. Es ist schwierig, 

die vielen Befehlsebenen zu durchforsten, um die wirklich Verantwortlichen für die Verbrechen des Dritten 

Reiches zu finden, und auch die Frage, ob Dokumente echt oder gefälscht sind, läßt sich oft nur schwer 

eindeutig klären. 

Das „Document Center“, das in „Meschugge“ gezeigt wird, ist in dieser Form fiktiv; Nazijäger wie Kaminski 

und Mitarbeiter in größeren Organisationen können in der Zentralstelle der Landesjustizverwaltungen zur 

Aufklärung nationalsozialistischer Verbrechen in Ludwigsburg, im Simon-Wiesenthal-Zentrum und in Yad 

Vashem in Israel sowie in Archiven im vereinigten Deutschland und den Vereinigten Staaten 

recherchieren. 

 

Arbeitsquellen: 
 
Ephraim Zuroff, Direktor des Simon-Wiesenthal-Zentrums in Jerusalem, ist so etwas wie ein 

professioneller Nazijäger. Zuroffs Fragen zu seiner Arbeit können als Leitlinie bei der Beschäftigung mit 

den folgenden Texten dienen: 

 

„Welche Bedeutung kann die Jagd auf Nazis mehr als sechzig Jahre, nachdem Hitler und die NSDAP in 

Deutschland an die Macht gelangten, haben? Welcher Sinn liegt darin, bejahrte Rentenbezieher ein 

halbes Jahrhundert, nachdem sie ihre Verbrechen begingen, vor Gericht zu stellen? Kann Gerechtigkeit 

überhaupt erreicht werden, oder ist das Resultat nicht in erster Linie ein Produkt zufälliger Umstände?“ 

(Zuroff, S. 20). 
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Simon Wiesenthal 

 
Simon Wiesenthal wurde 1908 in Buchach, Galizien geboren, das zu Österreich-Ungarn gehörte. Er 

studierte Architektur in Prag. Bei Ausbruch des Zweiten Weltkriegs lebte er in Lvov, Polen. Nach seiner 

Verhaftung durch die ukrainische Polizei kam er in eine Reihe von Konzentrationslagern in Mittel- und 

Osteuropa, darunter Plaszow, Buchenwald und Mauthausen. Dort wurde er von den Amerikanern am 5. 

Mai 1945 befreit.  

Nach dem Krieg arbeitete Wiesenthal bei der Abteilung für Kriegsverbrechen der US-Armee. 1947 

gründet er sein Jüdisches Dokumentationszentrum in Wien, das er aber wegen des mangelnden 

öffentlichen Interesses am Aufspüren früherer Naziverbrecher wieder schloß. Erst 1961, als der 

Eichmann-Prozeß bevorstand, machte Wiesenthal weiter.  

Er hat mit dafür gesorgt, daß Franz Stangl, Gustav Wagner (stellvertretender Kommandeur von Sobibor) 

und Franz Mürer (Kommandant des Ghetto Wilna) vor Gericht gestellt wurden und hat nach Adolf 

Eichmann gefahndet. Die Yeshiva Universität in Los Angeles ehrte ihn mit der Gründung des Simon 

Wiesenthal Center for Holocaust Studies. In Los Angeles steht auch das Simon Wiesenthal Museum of 

Tolerance. 

Auf die Frage von Überlebenden, warum er nach dem Zweiten Weltkrieg nicht wieder als Architekt 

gearbeitet habe, antwortete Simon Wiesenthal: 

 

„Ich glaube daran, daß es eine andere Welt gibt. Ich bin sicher, daß wir, wenn wir gestorben sind, alle in 

den Himmel eingehen werden; dort werden wir mit den Opfern des Holocaust zusammentreffen. Die erste 

Frage, die sie uns stellen werden, wird lauten: ‘Ihr wart die Glücklichen. Ihr habt überlebt. Ihr empfingt 

Euer Leben als Geschenk. Was habt Ihr damit angefangen?’ Und der eine wird sagen: ‘Ich war 

Geschäftsmann.’ Der andere wird sagen: ‘Ich war Rechtsanwalt.’ Und noch einer wird sagen: ‘Ich war 

Lehrer.’ Ich werde sagen: ‘Ich habe Euch nicht vergessen’“ (Zuroff, S. 30). 

 

Zur Auseinandersetzung mit Charles Kaminski: 
 

Was ist Ihr Eindruck von Charles Kaminski? Hat sich dieser Eindruck im Lauf des Films 

verändert? Wie und warum? 

Schreiben Sie einen kurzen Aufsatz aus der Perspektive Kaminskis über den Fall Goldberg/Weiss. 

Berücksichtigen Sie dabei seine Aktivitäten als Mitglied der Jewish Defence League, die 

Entwicklung seiner Suche nach Ruth Goldbergs Vergangenheit, die Hartnäckigkeit, mit der er die 

Wahrheit über Lena Katz, Anna und Max Weiss aufdeckt, und das, was Simon Wiesenthal über 

Erinnerung und Efraim Zuroff über Gerechtigkeit sagt.  

Was bedeutet es, wenn Kaminski, nachdem er Max Weiss’ wahre Identität im Document Center 

entdeckt hat, zu David Fish sagt, er und Lena würden nicht zueinander passen. 
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In einem Spiegelinterview sagte Alfred Streim, der frühere Leiter der zentralen Stelle der 

Landesjustizverwaltungen zur Aufklärung nationalsozialistischer Verbrechen in Ludwigsbug, die zentrale 

Stelle habe sich seit ihrer Gründung 1958 um die rechtliche Aufarbeitung der nationalsozialistischen 

Vergangenheit Deutschlands bemüht.  

 

Sehen Sie einen solchen Aspekt der Aufarbeitung der NS-Geschichte auch in den Aktivitäten 

Kaminskis als Nazijäger?  

Halten Sie diese Bemühungen für erfolgreich? Was sagt der Film Ihrer Meinung nach dazu? 

Rechtfertigt er Kaminskis Handlungen? Rechtfertigen die NS-Verbrechen von Personen wie Max 

Weiss die Anwendung von Gewalt, wenn sie dazu dient, die Täter zu fassen? 

 

Fritz Bauer und der Fall Eichmann 
 
Der Koordinator der Massenvernichtungspolitik der Nazionalsozialisten, Adolf Eichmann, lebte nach 1945 

unter falschem Namen in Argentinien. Der erste Hinweis an die Strafverfolger auf Eichmanns 

Aufenthaltsort kam von dem blinden deutschen Juden Lothar Herrmann. Er schrieb 1957 dem hessischen 

Generalstaatsanwalt Dr. Fritz Bauer, seine Tochter Sylvia habe sich mit einem Mann namens Nicholas 

angefreundet, bei dem es sich seiner Meinung nach um den Sohn von Eichmann handelte. Bauer, der 

seinen deutschen Mitarbeitern mißtraute, informierte daraufhin den israelischen Geheimdienst Mossad, 

der nach zwei oberflächlichen Überprüfungen keine Beweise für Hermanns Information finden konnte. 

Der damalige Mossad-Chef Isser Harel schien der Angelegenheit keine große Bedeutung beigemessen 

zu haben. Mossad-Mitarbeiter Zvi Aharoni, der später nachwies, daß Hermann Recht gehabt hatte, 

meinte in einem Interview: „Isser glaubte, es lohne sich nicht, der Sache weiter nachzugehen.“ 

Aber Bauer blieb hartnäckig. Der deutsche Staatsanwalt flog Ende 1959 nach Israel und überzeugte den 

zuständigen Staatsanwalt Haim Cohen davon, die Ermittlungen wieder aufzunehmen. Aharoni wurde 

nach Buenos Aires geschickt. Dort identifizierte man den Gesuchten und bereitete seine Entführung aus 

Argentinien vor. Eichmann wurde 1960 vom israelischen Geheimdienst entführt. Er wurde in Jerusalem 

vor Gericht gestellt und zum Tode verurteilt. Seine Asche wurde außerhalb der israelischen 

Hoheitsgewässer ins Meer gestreut.  

Fritz Bauer, am 16. Juli 1903 als Kind einer deutsch-jüdischen Familie in Stuttgart geboren, emigrierte 

1936 nach Dänemark. Von den Nazis verfolgt, floh er 1943 nach Schweden.1956 wurde Fritz Bauer 

hessischer Generalstaatsanwalt in Frankfurt am Main. Er war einer der bedeutendsten Vorkämpfer für 

Strafrechts- und Strafvollzugsreformen, für Resozialisierung und für eine gesellschaftliche Verantwortung 

des Justizwesens. Als hessischer Generalstaatsanwalt war er verantwortlich für die Anklageerhebung im 

Auschwitz-Prozeß, der 1963 bis 1965 in Frankfurt am Main stattfand. Mit diesem Prozeß gewann die 

Auseinandersetzung mit dem Holocaust in Deutschland erstmals eine öffentliche Dimension. Am 1. Juli 

1968 starb Fritz Bauer in Frankfurt am Main.  
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Halten Sie das Vorgehen Fritz Bauers und des Mossad für gerechtfertigt?  

Stellen Sie Vermutungen an, warum Bauer seine Funktion als hessischer Generalstaatsanwalt 

nicht dazu nutzte, Eichmanns Auslieferung in die BRD zu beantragen, um ihn vor einem deutschen 

Gericht den Prozeß zu machen! 
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Nachkriegsprozesse und die Frage der Gerechtigkeit 

 

 

Wie schon gesagt, ermöglichte das Chaos im Nachkriegseuropa vielen Nazi-Kollaborateuren die Flucht in 

die Vereinigten Staaten, nach Südamerika, Kanada, Großbritannien und Australien. Viele Naziverbrecher 

lebten nach den Nürnberger Prozessen wie Max Weiss in „Meschugge“ jahrzehntelang unbehelligt in 

Deutschland, ohne sonderliche Angst vor einem Prozeß haben zu müssen. Trotzdem wurden sie weiter 

verfolgt. Die Nürnberger Prozesse waren nicht die einzigen Verfahren gegen Naziverbrecher. In der 

Bundesrepublik, der Sowjetunion, in Israel sowie in einer Reihe anderer europäischer Länder wurden und 

werden Nazitäter bis heute, mehr als fünfzig Jahre nach dem Fall des Dritten Reiches, verfolgt und 

abgeurteilt.  

Prozesse gegen Nazis und Nazi-Kollaborateure sind heute aber viel schwieriger als unmittelbar nach dem 

Krieg. Damals ging es auch um die juristische Definition des Begriffs „Täter“ angesichts des totalitären 

Staates, in dessen Rahmen die Verbrechen begangen worden waren. Beamte des Dritten Reiches und 

der von den Nazis besetzten Länder, die an der Planung und Ausführung des Genozids beteiligt waren 

oder als Personal in den Todeslagern die Vernichtung von Millionen Menschen ermöglichten, ließen sich 

problemlos als Täter definieren, aber wie sollte man die Mitarbeiter in Institutionen einstufen, deren Ziel es 

unter anderem war, die systematische Vernichtung eines Volkes zu organisieren? Sind die Mitglieder 

einer Organisation, die sich verbrecherischer Aktivitäten schuldig gemacht hat, automatisch ebenfalls 

schuldig, unabhängig davon, ob sie den kriminellen Charakter ihrer Arbeit erkannten?  

Darüber hinaus war und ist es oft nicht leicht, die wahre Identität der Anklagten festzustellen und 

genügend Beweise zu sammeln, um eine Anklage zu erheben. Und wenn die Gerichte schließlich zu 

einem Schuldspruch kamen, blieb noch die Frage nach der angemessenen Strafe. Heute, mehr als 

fünfzig Jahre nach den Taten, müssen sich die Richter fragen, welchen Sinn es hat, diese Männer und 

Frauen so lange nach der Tat noch vor Gericht zu stellen. Dazu kam das Problem der Verjährung; die 

Verjährungsfrist für Mord wurde in der Bundesrepublik mehrfach verlängert.  

 

Arbeitsquellen: 
 

Die fiktiven Gerichtsurteile gegen Max Weiss und Charles Kaminski: 

 

Max Weiss wird der Beihilfe zum gemeinschaftlichen Mord an mindestens 300.000 Personen für schuldig 

befunden und zu acht Jahren Haft verurteilt. Dank ärztlicher Atteste wird er von der Haft verschont. 

Charles Kaminsky verbüßt wegen vorgetäuschten Strafhandlungen eine dreijährige Haftstrafe in 

Deutschland. 

 

Bei Max Weiss, Lenas Großvater in „Meschugge“, ist die Identität als Täter eindeutig. Beim Abspann 

zweifeln weder die Charaktere im Film noch die Zuschauer an seiner Schuld. Aber die Frage der 
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Gerechtigkeit bleibt. Max Weiss bekam acht Jahre Haft für den Mord an Tausenden von Menschen, die er 

wegen seines schlechten Gesundheitszustands nicht einmal verbüßen mußte. Auch wenn der Fall fiktiv 

ist, spiegelt er die Realität. Die folgenden Texte skizzieren die Prozesse gegen die ehemaligen Mitglieder 

der SS Iwan/John Demjanjuk, Erich Priebke, Josef Schwammberger und Maurice Papon. 

 

Am 23. Juni 1981 wurde John Demjanjuk die amerikanische Staatsbürgerschaft aberkannt, weil man ihn 

beschuldigte, Iwan Demjanjuk zu sein, der ukrainische Wachmann, der im Vernichtungslager Treblinka 

für die Vergasung der Gefangenen zuständig war. Wegen der brutalen Behandlung der Gefangenen 

wurde er dort „Iwan der Schreckliche“ genannt. 

Nach dem Krieg konnte Iwan Demjanjuk wie viele andere Nazi-Kollaborateure seine Beteiligung an der 

„Endlösung“ verschweigen, in die Vereinigten Staaten emigrieren und amerikanischer Staatsbürger 

werden. Das Office of Special Investigations identifizierte ihn Ende der siebziger Jahre aufgrund von 

Aussagen früherer jüdischer Gefangener in Treblinka und eines Photos seines Arbeitsausweises. Nach 

der Aberkennung der amerikanischen Staatsbürgerschaft beschloß ein Gericht in Cleveland, Ohio, am 31. 

Oktober 1985 seine Ausweisung. Am 27. Februar 1986 wurde er als Iwan Demjanjuk, der „Iwan der 

Schreckliche“ von Treblinka, an Israel ausgeliefert. In dem Prozeß, der vom 16. Februar 1987 bis zum 18. 

April 1988 dauerte, wurde er zum Tode verurteilt.  

Kurz nach der Urteilsverkündung wurde Demjanjuks Identität durch in der Sowjetunion erhobene neue 

Aussagen in Zweifel gezogen. Das warf viele Fragen sowohl über die Echtheit der Dokumente und 

Aussagen vor Gericht als auch in der Sowjetunion auf. Später stellte man fest, daß der wirkliche „Iwan der 

Schreckliche“ ein Mann namens Iwan Marschenko war. Damit stand fest, daß Demjanjuk trotz 

nachgewiesener Beteiligung an Verbrechen im Vernichtungslager Sobibor unschuldig an den Taten war, 

derentwegen man ihn nach Entzug der amerikanische Staatsbürgerschaft an Israel ausgeliefert und ihm 

dort den Prozeß gemacht hatte. Er wurde freigesprochen und kehrte in die USA zurück. 

 

Josef Schwammberger, der österreichische Kommandant der Zwangsarbeitslager Razwadow, Przemyls 

und Mielec in Polen, stand auf Simon Wiesenthals Liste der zehn meistgesuchten Naziverbrecher. 

Schwammberger kam kurz nach dem Krieg ins Gefängnis, konnte aber nach Argentinien fliehen.  

Der Prozeß gegen Schwammberger begann am 6. Juni 1991 in Stuttgart und endete am 18. Mai 1992. 

Die Anklage lautete auf Beihilfe zum Mord an mehr als 3.000 Menschen, überwiegend Juden. Den 

Zeugenaussagen zufolge hatte Schwammberger eigenhändig Kinder ermordet und einen Rabbi 

umgebracht, der sich geweigert hatte, an Yom Kippur zu arbeiten. Der Richter sprach Schwammberger 

des siebenfachen Mordes und der Beihilfe zum Mord in 32 Fällen schuldig. Fünfzig Jahre nach den 

Verbrechen in Polen wurde der Achtzigjährige zu lebenslanger Haft verurteilt. 

 

1995 wurde der 81jährige Wurstwarenhändler und ehemalige SS-Hauptsturmführer Erich Priebke aus 

dem argentinischen Bariloche nach Rom ausgeliefert, wo er im März 1944 an einem Massaker beteiligt 

gewesen war. Das italienische Militärgericht sprach ihn am 1. August 1996 in Rom schuldig, aber der 
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Richter erklärte Priebkes Verbrechen für verjährt und ließ den früheren SS-Mann frei. („Das Gericht sah 

sich jedoch außerstande, eine Strafe auszusprechen, und setzte die Haft aus.“) Ein Jahr später gab es 

einen zweiten Prozeß, diesmal nicht vor einem Militärgericht. 1997 wurde Priebke zu 15 Jahren Haft 

verurteilt, das Urteil jedoch wegen „guter Führung seit der Tat“ auf eineinhalb Jahre reduziert, die er als 

Hausarrest in einem italienischen Kloster absitzen konnte. Erich Priebke wiederholte auch nach dem 

zweiten Prozeß: „Ich habe nichts getan, das ich bereuen müßte.“ 

 

Maurice Papon war als Zivilbeamter im von den Deutschen besetzten Bordeaux zwischen 1942 und 1944 

für die Deportation von über 1.600 französischen Juden in Vernichtungslager verantwortlich. Gleichzeitig 

war er ein hochdekorierter Held der Résistance, des französischen Widerstands gegen die deutsche 

Besatzung. Nach dem Krieg wurde Papon unter Präsident Charles de Gaulle Polizeipräfekt von Paris. 

1961, während seiner Amtszeit, kamen in Paris bei einer Demonstration für die Unabhängigkeit Algeriens 

200 Algerier bei Auseinandersetzungen mit der Polizei ums Leben. 

1981 holte seine Vergangenheit als Nazi-Kollaborateur den damaligen Haushaltsminister Papon ein. 

Nach 16jährigem Verfahrensstreit wurde 1997 schließlich der Prozeß eröffnet. Damals war er 86 Jahre 

alt. Er war der zweite Franzose, der wegen Verbrechen gegen die Menschlichkeit während der Nazizeit 

angeklagt wurde. In einem Interview vom März 1996 leugnete Papon, gewußt zu haben, daß das Ziel der 

Deutschen im Zweiten Weltkrieg die Vernichtung der Juden gewesen war, und behauptete, Judenräte in 

den osteuropäischen Ländern und nicht er hätten die Juden für die Deportation selektiert. 

 

Was halten Sie von den Prozessen gegen Demjanjuk, Schwammberger, Priebke und Papon? 

Wofür kann es sinnvoll sein, ehemalige Nazi-Kollaborateure vor Gericht zu stellen, auch wenn sie 

über achtzig sind? Was spricht gegen solche Prozesse? 

Ist es akzeptabel, wenn frühere Nazi-Kollaborateure Strafmilderung wegen guter Führung seit der 

Zeit der Verbrechen bekommen? 
 

Aus einem Interview mit dem nordrheinwestfälischen Justizminister Fritz Behrens im Spiegel vom 

21.10.1996: 

 

Spiegel: Herr Minister, die nordrheinwestfälische Justiz beschäftigt sich derzeit mit mehreren 

spektakulären Naziverbrechen. Ist Gerechtigkeit 51 Jahre nach Kriegsende überhaupt noch möglich? 

Behrens: Da bin ich skeptisch. Aber wir müssen diese Verfahren dennoch führen. Es geht um das 

Erinnern, das Wachhalten, um Wiedergutmachung. 

 

Stimmen Sie Fritz Behrens zu, daß die anhaltende Verfolgung von Nazi-Kollaborateuren ein 

wichtiger Teil der Erinnerung und ein Weg zur Wiedergutmachung der Verbrechen des dritten 

Reiches ist? 
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Edgar Hilsenrath hat die Probleme der Gerechtigkeit angesichts des Massenmordes der Nazis in einem 

Dialog in „Der Nazi und der Friseur“ gestaltet: 

 

„Schuldig?“ 

„Mitgemacht! Bloß mitgemacht. Andere haben auch mitgemacht. Das war damals legal!“ 

„Schuldig!“ 

„Jawohl! Schuldig! Ansichtssache! Aber, wenn du willst, Wolfgang, dann mache ich mit. Also: ich bin 

schuldig!“ 

„In diesem Fall … lautet mein Urteil: Aufhängen!“ 

„Wie oft, Wolfgang?“ 

„6millionenmal!“ 

„Wir wissen aber nicht, ob es 6 Millionen waren, Wolfgang. Es könnten etwas mehr gewesen sein, aber 

auch weniger. Außerdem hab ich sie nicht alle umgebracht. Ich meine: alle 6 Millionen. Ich war ja bloß 

mitbeteiligt.“ 

… 

„Das stimmt, Max. Was machen wir jetzt?“ 

„Ich weiß nicht, Wolfgang.“ 

„Dann hängen wir dich eben nur einmal auf, Max!“ 

„Das geht nicht, Wolfgang.“ 

„Und warum soll das nicht gehen, Max?“ 

„Weil wir uns doch was vorgenommen haben, Wolfgang!“ 

„Was denn, Max?“ 

„Eine Lösung zu finden, die meine Opfer zufriedenstellt.“ 

„Na und, Max?“ 

„Mein Tod wäre nur ein Tod. Ein Tod für 10.000 Tode. Das wäre ungerecht.“ 

„Das ist ein Problem, Max.“ 

„Ja, Wolfgang. Das ist ein Problem! Nehmen wir an, Wolfgang … nehmen wir an: ich hätte 10.000 Hälse. 

Und du könntest mich 10.000mal aufhängen lassen. Glaubst du, daß meine Opfer damit zufrieden 

wären?“ 

„Ich weiß nicht, Max. Muß mir das überlegen.“ 

„Bestimmt nicht, Wolfgang. Meine Opfer wären damit nicht zufrieden.“ 

„Warum nicht, Max?“ 

„Was hätten sie davon, Wolfgang? Sie sind tot!“ 

… 

„Das verstehe ich nicht, Max.“ 

„Denk mal nach, Wolfgang. Was ich getötet habe, das kann ich nicht zurückgeben. Auch wenn ich das 

wollte. Ich kann’s aber nicht … Verstehst du das, Wolfgang. Ich kann nicht. Das steht nicht in meiner 

Macht.“ 
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„Na und, Max?“ 

„Was heißt … na und? … Wolfgang! Warum kapierst du das nicht. Das wollen sie doch. Meine Toten. 

Meine Opfer. Ihr Leben zurück! Sie wollen nicht, daß man mich aufhängt. Oder erschlägt. Oder erschießt. 

Auch nicht 10.000mal. Die wollen doch nur ihr Leben zurück. Weiter nichts. Und das kann ich nicht, 

Wolfgang. Das, Wolfgang, kann ich, Max Schulz, ihnen nie zurückgeben. Ich kann nicht mal die 

Todesangst streichen, und auch nicht das Vorspiel der Todesangst. Es geht nicht, Wolfgang. Es gibt 

keine Strafe für mich, die meine Opfer versöhnen könnte“ (S. 311 ff). 

 

Beschreiben Sie Max Schulz’ Argumentation in dieser Passage. 

Worauf will „Wolfgang“ in diesem Gespräch hinaus? 

Was halten Sie von Max Schulz’/Itzig Finkelsteins Argumenten? 

Glauben Sie, daß diese Passage Schuldgefühle ausdrückt? Warum? Warum nicht? 
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Dani Levy und Maria Schrader über ihren Film „Meschugge“ 

 

Das Gespräch führten Ronny Loewy und Werner Lott 

 

Der Titel 
 

„Meschugge“ ist der Titel des Films. Bezieht er sich auf die „amour fou“, auf die verrückte 

Liebesgeschichte zwischen Lena und David, oder auf die Hintergrundgeschichte des Films, darauf, daß 

es auch ziemlich verwirrend ist, daß Leute, die heute in der Gegenwart leben, die heute Mitte zwanzig 

sind, auf einmal direkt mit den Verbrechen des Holocaust konfrontiert werden? 

 

Maria Schrader: Der Titel bezieht sich auf beide Dinge. Vielleicht denkt man beim ersten Hören, daß es 

ein sehr viel leichterer Film ist. „Meschugge“, auch in der Bedeutung von unglaublich, unfaßbar. Nicht nur 

verrückt und ‘amour fou’, sondern auch kaum zu glauben. Es ist zu einem geflügelten Wort geworden, für 

uns beide, und wir haben uns immer mal wieder überlegt, ob man den Film anders nennen sollte. Aber es 

ging nicht, das habe ich auch nicht übers Herz gebracht.  

 

Der Film trägt nur in seiner deutschen Fassung den Titel „Meschugge“. Für den englisch- und 

französischsprachigen Markt wurde der Titel „The Giraffe“ /“La Giraffe“ gewählt. 

 

Maria Schrader: Das liegt einfach daran, daß die Leute das Wort „meschugge“ nicht kennen! Außerhalb 

der Metropolen wie New York kennt man es weder in Amerika, noch in Frankreich. Die Leute wissen 

damit überhaupt nichts anzufangen. Außer in Israel und in den Großstädten, in denen nach wie vor Juden 

leben, und in Deutschland, wo das Wort in die Sprache übergegangen ist – wie viele Worte aus dem 

Jiddischen – ist es unbekannt. 

 

Dani Levi: Und auch in Deutschland gibt es ein Bekanntheitsgefälle. Wir überlegen aber, den Film 

trotzdem unter seinem Titel „Meschugge“ auch international zu starten. Es ist einfach der richtige Titel. 

 

Der Plot 
 

Die Entstehung des Films hat eine lange Geschichte. Was ist noch zu erkennen von der ursprünglichen 

Drehbuchfassung. Was hat sich geändert?  

 

Maria Schrader: Sie ist nach wie vor zu erkennen in der Geschichte die erzählt wird. Der Plot, die 

Identitätsgeschichte, die Familiengeschichte, die beiden Hauptfiguren sind gleich geblieben. Es blieb 

immer die Geschichte die wir erzählen wollten. Wir haben über die Jahre viel über „das Erzählen“ gelernt, 
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über das Schreiben von Drehbüchern. Das Drehbuch war sicher am Anfang unverständlicher, etwas 

chaotischer, es war nicht so eindeutig in diesem Genre erzählt. Es hatte viel mit Träumen zu tun gehabt, 

mit Flashbacks, es war auf eine bestimmte Art phantasievoller, aber auch irreführender, meschuggener. 

Wir haben ein paar Jahre gebraucht, um uns dieser Geschichte auch unterzuordnen. Dann gibt es da 

auch so eine Lust: „So was würde ich gerne mal spielen.“ Und dann versucht man, ein Potpourri von 

Sachen aufzuschreiben, die man als Schauspieler gerne mal machen würde. Es hat eine Zeitlang 

gebraucht, bis wir erkannt haben, so geht es nicht. Wenn man sich für eine Geschichte entscheidet, dann 

muß man sich nicht nur als Schreiber, sondern auch als Schauspieler – also, die Figuren selbst müssen 

sich dieser Geschichte unterordnen. Die Arbeit an diesem Film war wie unsere eigene Drehbuchschule. 

Ich bin sehr froh, daß es solange gedauert hat, bis wir diesen Film machen konnten. Erst jetzt ist er so 

entschieden geworden. Wir haben auch lange Zeit gebraucht, um uns darüber klar zu werden, was das 

für eine Geschichte ist und wie sie erzählt werden muß. 

 

Der vielleicht schönste Dialog des Filmes ist die Geschichte vom Hund, der über den Teich will. Welchen 

„Teich“ gilt es dabei zu überwinden? Wer oder was verbietet das Durchschwimmen und das Umlaufen 

des Teiches? 

 

Dani Levy: So detailliert würde ich die Geschichte gar nicht auffassen. Ich glaube, es geht darum, eine 

Regel aufzustellen und sie dann wieder zu brechen. Ich bin mir nicht mehr ganz sicher, woher ich diese 

Geschichte habe, aber ich glaube, daß ich sie einem jüdischen Witzbuch entnommen habe. Ich gehe 

davon aus, daß das Leben eigentlich eine Anhäufung und ein Durcheinander von Regeln ist. Und eine 

dieser Regeln besagt, daß ein Jude nicht mit einer Nazi-Enkelin zusammensein kann. Die Geschichte ist 

insofern natürlich anarchistisch, weil es darum geht: man stellt eine Regel auf, also kann man sie auch 

wieder abschaffen. Man kann äußere Limits, Grenzen und Regeln – und das ist der anarchistische 

Gedanke dabei – einfach dadurch überwinden, indem man sie aufhebt. Von Fall zu Fall kann das ein 

schädlicher Gedanke sein und von Fall zu Fall kann das ein sehr öffnender Gedanke sein. Ich glaube, die 

Liebe hat die Aufgabe, diese Grenzen zu öffnen. Das ist für mich der Inhalt dieser Geschichte auf dem 

Baum. Den Teich habe ich erst mal gar nicht metaphorisch für irgendeine Strecke genommen. Meine 

Erfahrung mit dieser Geschichte am Schluß ist, daß sich die Gemüter darüber streiten. Da gibt es Leute, 

die das ganz toll finden und die sagen, es ist ganz wichtig, daß es da ist. Und es gibt Leute, die damit 

überhaupt nichts anfangen konnten, die das gar nicht verstehen. 

 

Zum erstenmal bin ich auf diesen Dialog im Presseheft gestoßen, und er ist mir sofort ins Auge 

gesprungen. Der Dialog im Baum funktioniert auch, wenn er für sich steht. Man kann ihn sogar mit 

jemandem durchspielen, der seinen Part gar nicht kennt. Das spricht auch für seine strukturelle Qualität. 

 

Dani Levy: Stimmt, das habe ich so noch nie gesehen, aber ich finde es schön, wenn Sie es so sagen. 

Ja, ich liebe den Dialog auch sehr. Das Buch wurde nun wirklich immer wieder von Grund auf 

 38



durcheinander gewürfelt und völlig verändert. Eine der wenigen Szenen, die durch alle Fassungen 

geblieben sind, war diese Geschichte auf dem Baum. Es gibt ein schönes Sprichwort in der 

Drehbucharbeit, das heißt „kill your darlings“. Das bedeutet für die Autoren, es ist wichtig beim Erstellen 

eines Drehbuches, daß man sich auch von seinen liebsten Szenen, seinen liebsten Figuren trennt, wenn 

es die Geschichte verlangt. Diesen „darling“ haben wir nie gekillt. Vom Bauch her haben wir diese Szene 

immer gebraucht. 

 

Der Film spielt an zwei weit auseinanderliegenden Orten. Zum einen ein anonymer Ort in der 

norddeutschen Provinz und zum anderen die Stadt schlechthin: New York. Warum wurde gerade New 

York gewählt? 

 

Maria Schrader: Es mußte ein Ort sein, der sehr weit weg ist von Deutschland. Damit überhaupt diese 

Entfernung, diese fünfzig Jahre ohne Kontakt, dieses nicht Recherchieren können, diese neue Welt, 

glaubhaft wird. Es mußten zwei verschiedene Welten sein, die weit voneinander entfernt sind. Gleichzeitig 

mußte es auch ein Ort sein, an dem jüdisches Leben existiert, und zwar in einer ganz großen 

Selbstverständlichkeit und Kraft. Das konnte eigentlich nur Israel oder New York sein. Für diese 

Geschichte, daß die moderne, sehr westliche Lena aus ihrer Heimat weggeht um Setdesignerin zu 

werden, ist natürlich New York auch ein sehr viel glaubhafteres Pflaster als Israel. 

 

Auf der anderen Seite dann die Provinzstadt in Deutschland. Wurde dieser abgelegene Ort auch gewählt, 

um die Geschichte des Identitätstauschs möglich und wahrscheinlich zu machen? In einer Stadt mit einer 

größeren jüdischen Gemeinde, etwa Berlin oder Frankfurt, hätte ein Mann mit einer solchen 

Vergangenheit sicher keine Deckexistenz erfolgreich aufbauen und über Jahre aufrechterhalten können. 

 

Maria Schrader: Ja, auf jeden Fall. Auch die Schönheit des Ortes in Deutschland war wichtig, der 

sonnige Herbst. Wir haben versucht zwei verschiedene Jahreszeiten hinzukriegen. Diese Gluthitze in 

New York und dann, wenn sie nach Deutschland kommen, ist es schon ein bißchen so ein 

Altweibersommer, in goldenen Farben. Es ist ein irrsinniger schöner Ort aus dem Lena kommt. Das Haus 

ist sehr schön. Unter dieser offensichtlichen Idylle ist dann so etwas verborgen. Diese Gegensätze sind 

sehr spannend. 

 

Der Schluss 
 

Die Geschichte des Films endet zweimal. Zum einen mit dem Dialog auf dem Baum und zum zweiten 

nach den Texteinblendungen mit den Erläuterungen zum weiteren Schicksal von Max Weiss und Charles 

Kaminski. Warum wurde diese Lösung gewählt? 
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Maria Schrader: Das eine ist die Liebesgeschichte. Uns war es immer sehr wichtig, daß man Hoffnung 

hat für diese beiden so wahnsinnig unterschiedlichen Menschen, denen so viel im Weg steht, um 

zueinander zu kommen. Das andere ist ein sehr düsteres Ende! Wir haben uns oft gefragt: „Treiben wir es 

wirklich so weit?“ und ich bin ganz froh, das wir es gemacht haben. Natürlich hofft jeder, daß jemand 

anderes sich die Kugel gibt. Ich habe das Gefühl, daß die zweite Generation, die Generation unserer 

Eltern, diejenigen sind, die daran kaputtgegangen sind. An der Erbschaft ihrer Eltern und an der 

Auseinandersetzung damit. Die eigentlichen Täter sind zum Teil ganz gut davongekommen. Deshalb war 

es uns wichtig, daß es in dieser Form realistisch endet. 

 

Dani Levy: Für uns hört der Film natürlich nur da auf, wo er aufhört. Obwohl wir immer schon Sprüche 

und Witze darüber gemacht haben, daß der amerikanische Verleih wahrscheinlich nach dem Baum 

rausgeht. Das, was danach kommt, ist eindeutig Europa. Europäisches Filmemachen. Es ist ja eigentlich 

die Anti-Gerechtigkeit. Das Hollywood-Happy-end würde genau so aussehen: Entweder wir hören auf 

dem Baum auf, die beiden Liebenden haben sich. Oder es ist eindeutig der Großvater und nicht die 

Mutter Lenas, der zum Schluß sterben muß. Aber die Realität in Deutschland sieht so aus, daß die alten 

Nazis weiterleben. Ich glaube, daß die Generation der Nazikinder die eigentlichen Opfer sind. Und ich 

glaube, es ist sehr realistisch, daß die Mutter dieses nicht aushält und sich umbringt. Nur ist das ein sehr 

europäisches Denken und würde in Hollywood so nicht gemacht werden. Ich würde mich allerdings 

dagegen zur Wehr setzen, wenn jemand unsere Schlußsequenz wegschneiden wollte. Natürlich ist es ein 

sehr schwarzer Anhang. Aber ich finde ihn wichtig. Es ist unglaublich, wie oft ich auf diesen Schluß 

angesprochen werde. Vor kurzem war ich in Argentinien, wo eine lange heftige Diskussion über die 

deutsche Justiz entstand. Über das Strafmaß von Max Weiss und die Tatsache, daß Kaminski für drei 

Jahre in Haft muß. Ich hatte mich bei meiner Recherche zum Film an das Fritz Bauer Institut gewandt, um 

ein realistisches Strafmaß für Max Weiss zu erfragen. Ich bin hinten weggefallen, als ich hörte, wie klein 

das Strafmaß für Kriegsverbrecher und Massenverbrecher dieser Kategorie aussieht. Max Weiss war 

immerhin der „Gasmeister von Treblinka“, also Direktor der Vergasungsanlage eines Vernichtungslagers 

und damit in einer wirklich verantwortungsvollen Position. Als mir Herr Renz vom Fritz Bauer Institut dann 

noch sagte, daß ein Großteil dieser Leute aus Alters- und Gesundheitsgründen von der Haft verschont 

geblieben sind, da dachte ich, ich höre nicht richtig. Auf der anderen Seite haben wir das Urteil gegen 

Kaminski und die Diskussionen darüber, ob das wirklich gerechtfertigt wäre, daß Kaminski für eine nur 

vorgetäuschte Strafhandlungen einsitzt und warum für drei Jahre? Diese ganze juristische Diskussion 

finde ich sehr fruchtbar. Wir hätten es natürlich auch so machen können, daß Max Weiss richtig 

eingelocht wird und Kaminski freikommt. Aber ich glaube, die Realität sieht nicht ganz so aus. 

 

Durch die erwähnten Texteinblendungen am Filmende bekommt der Film den Anschein des 

Authentischen. Schülerinnen und Schüler, mit denen wir im Anschluß an den Film ein Gespräch führten, 

bestätigten diesem Eindruck über die Wirkung an dieser Stelle. Sie hatten plötzlich den Eindruck, der Film 

erzähle eine reale Geschichte und sei keine Fiktion mehr. 
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Dani Levy: Das verstehe ich. Ich halte es auch für sehr problematisch. Wir hatten Testvorführungen, wo 

diese Einblendung zum Schluß noch nicht drinnen waren. Wir wurden mit Fragen überhäuft: „Was 

passiert mit Max Weiss, was passiert mit Kaminski?“ Man sieht, Kaminski wird festgenommen, und Max 

Weiss steht am Schluß vor dem Haus. Die Leute wollten wirklich brennend wissen, was mit ihnen 

passiert. Wir hatten dann einen ähnlichem Text in Vergangenheitsform: Max Weiss wurde vor Gericht 

gestellt und zu so und so vielen Jahren verurteilt usw. Dann haben wir festgestellt, daß es jetzt wirklich 

wie ein Dokumentarfilm wirkt, als würde es auf authentischen Ereignissen basieren. Wir wollten das 

umgehen, indem wir die Zeit geändert haben, indem wir quasi das Ganze in Zukunft gesetzt haben. 

Vielleicht hätte man direkt dahinter noch etwas schreiben müssen, daß die Geschichte trotzdem frei 

erfunden ist. Ich verstehe die Verwirrung, andererseits finde ich es auch nicht so schlimm. Die Geschichte 

ist, glaube ich, relativ authentisch erzählt, sonst würden die Leute auch nicht darauf kommen. Ich kenne 

jetzt keinen Fall Max Weiss, aber ich halte ihn nicht für unmöglich. Ich habe manchmal so ein bißchen 

bösartig gesagt: „Diese Geschichte ist nicht wahr, weil ich Max Weiss noch nicht gefunden habe!“ 

 

Maria Schrader: Eine Sache ist auch, daß die ganze Geschichte eigentlich erst dadurch auffliegt, daß 

deutsche Neonazis eine vermeintlich jüdische Schokoladefabrik in Brand setzen. 

 

Die Mütter 
 

Warum müssen beide Mütter der Zwischengeneration sterben? Welche symbolische Funktion erfüllt diese 

dramaturgische Figur? 

 

Dani Levy: Daß Davids Mutter stirbt, ist ein echtes Unglück. Ich würde jetzt mal sagen, im weitesten Sinn 

hat sie es nicht verdient zu sterben. Das haben wir natürlich gebraucht. Einerseits für die Geschichte und 

andererseits ist es natürlich die griechische Tragödie im tiefsten Sinne, daß eigentlich die beiden, die sich 

so lieben, nicht mit einander klarkommen. Aus einem unbedachten Moment heraus. Die Mutter von Lena 

halte ich für das eigentlich größte Opfer der Geschichte. Entsprechend bringt sie sich um. Sie ist nun 

wirklich die, die eigentlich am allerschlimmsten davongekommen ist. Sie wurde als Kind in die jüdische 

Identität gepreßt, in die ihrer eigenen Freundin, mußte ein Leben lang mit diesem Geheimnis, mit dieser 

Lüge leben. Sie hat es nicht mitentschieden, sie wurde da quasi mit eingeschleppt. Nach dem Fax des 

Anwalts Kaminski spürt sie, daß etwas ins Rollen gekommen ist. Aus Angst, mit ihrem Vater über die 

Ereignisse zu reden, reist sie nach New York und versucht das in eigener Regie zu lösen, und baut 

eigentlich nur Scheiße! Das heißt, ihre Versuche sind alle falsch. Sie versucht nämlich, Davids Mutter 

zum Schweigen zu bringen, versucht ihr Geld anzubieten, das geht schief. Danach hat sie sogar einen 

Totschlag am Hals und flieht, will dann auch weiter nicht die Wahrheit sagen, versucht es bis zum letzten 

Augenblick von ihrem Vater fernzuhalten. Sie sieht am Schluß überhaupt keine andere Lösung mehr, um 

dieser Pein, um diesem Unglück zu entgehen und bringt sich um. Für mich hat das keinen tieferen 

symbolischen Charakter, sondern für mich ist es die Notwendigkeit, die die Geschichte in sich birgt. 
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Die Rückblende zur Entstehungssituation des gemeinsamen Kinderfotos von Lenas und Davids Mutter 

fällt auffällig aus den ansonsten durchgehaltenen Erzählstil des Filmes. Hier wird nicht mehr die Realzeit 

erzählt, sondern auf ein 60 Jahre zurückliegendes Erinnerungsbild zurückgegriffen. 

 

Dani Levy: Ganz kurz die beiden Mädchen in schwarz/weiß. Das ist formal gesehen nicht ganz 

konsequent, aber ich finde es funktioniert einfach sehr gut. Es gab in den älteren Fassungen sehr viel 

mehr Flashbacks. Das letzte, das übriggeblieben ist, ist dieser ganz große Moment, als dieses Foto 

entstanden ist. Was tatsächlich formal eine Ausnahme bildet, aber, wie ich finde, total reingehört. Ich 

glaube es ist auch wichtig, die beiden Mädchen noch mal zu sehen, nicht nur auf einem Foto, wie die sich 

so süß an die Hand nehmen und vor die Kamera stellen. Es ist ein sehr bewegender Moment. Auch um 

noch einmal zu kapieren was wirklich passiert ist mit den beiden Frauen. Das ist ja eine Riesentragödie 

für sich. Das ist ganz schrecklich, daß sich zwei Kinder so lieben, auseinander gerissen werden, dann der 

einen der Kontakt mit der anderen verboten ist, weil sie die Identität der anderen übernommen hat. Sie 

behalten diese Kinderliebe natürlich irgendwo in sich drinnen. Treffen Jahrzehnte später auf tragische 

Weise wieder aufeinander und können auf Grund der eingebrockten Geschichte, für die sie beide nicht 

einmal etwas können, nicht mehr zusammen kommen. Dann macht Lenas Mutter den Fehler mit dem 

Scheck und das Unheil nimmt seinen Lauf. Eine wirklich deprimierende Geschichte. 

 

Kaminski 
 

Der Anwalt Kaminski ist neben dem Liebespaar Lena und David die schillerndste Figur des Filmes. Bei 

der erwähnten Diskussion mit Schülerinnen und Schülern aus einer 11. und 12. Klasse, äußerten zwei 

Schülerinnen spontan, Kaminski sei „sehr sexy“. In der weiteren Diskussion beschrieben sie ihn dann 

aber als zu brutal und undurchsichtig. 

 

Dani Levy: Wir haben lange jemanden gesucht, gerade während des Castings in New York, für die Rolle 

Kaminskis. Da gab es auch Besetzungsmöglichkeiten, die älter gewesen wären oder auch weniger sexy. 

Mir war es wichtig, daß es jemand ist, der eine potentielle große Überzeugungskraft hat. Kaminski läßt 

sich zu Beginn des Filmes ziemlich hängen. Seine Ideale, denen er vor vielen Jahren noch 

nachgegangen ist, hat er verloren. Er hatte versucht, beim CIA reinzukommen, wurde dort aber 

abgelehnt, weil er Jude ist. Auch das habe ich recherchiert, daß der CIA wenige Juden aufgenommen hat. 

Dann hat Kaminski versucht, auf eigene Faust über die „Jewish Defense League“ bei der Aufdeckung von 

Naziverbrechen tätig zu werden, aber er scheitert. Als kleiner windiger Advokat hat er sich schließlich 

völlig selbst verloren. Ohne Selbstrespekt und ohne wirklich an etwas zu glauben, sitzt er 

heruntergekommen in seinem kleinen New Yorker Büro. Dieser Fall weckt ihn dann richtig auf und macht 

aus ihm zum erstenmal wieder einen attraktiven Menschen. Er ist jemand, der wieder auf die Beine 

kommt, der sozusagen ein neues Ziel für sein Leben bekommt. Mit dem Gefühl, sein ganzes Leben lang 

nicht zum Zuge gekommen zu sein, versucht er auf extrem fanatische Art und Weise diesen Fall zu lösen. 
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Kaminski ist die Figur, die sich eigentlich im Laufe der verschiedenen Drehbuchentwürfe am meisten 

verändert hat. Die Figur war am Anfang völlig abstrus. Über viele Fassungen war er so eine Art Golem, 

der in einem fensterlosen Raum hauste. Wie ein Untoter. Eine sehr mystische Figur. Wir haben dann 

Kaminski zu einer Figur mit sehr klarem sozialen und politischen Background entwickelt. Ein politischer 

Anwalt, Mitglied der „Jewish Defense League“, einer sehr umstrittenen politischen Organisation mit einem 

zum Teil erschreckenden paramilitärischen Gebaren. 

 

Kaminski sieht ein bißchen wie Steven Spielberg aus. 

 

Dani Levy: Habe ich mir noch gar nicht überlegt! Er sieht ein bißchen aus wie Steven Spielberg, das 

stimmt. Obwohl der Schauspieler David Strathairn nicht mal Jude ist. Mir war es wichtig, jemand zu 

finden, der einerseits Vertrauen beim Zuschauer hervorruft, gleichzeitig aber auch glaubwürdig diese 

Bereitschaft zur Gewalt, diesen paramilitärischen Gestus in sich trägt. Wir hatten uns eine Zeitlang 

überlegt, Ron Silver zu casten. Er hat in „Blues Style“ den Psychopathen gespielt. Das ist eigentlich 

jemand, der sehr oft auf genau solche unberechenbaren, gewalttätigen Typen besetzt wird. Das wäre für 

unseren Film nicht gut gewesen, weil es sofort klar gewesen wäre, was er im Schilde führt. Gerade durch 

diesen gutmütigen Kaminski, der am Anfang zwar ein bißchen zwielichtig wirkt, aber letztlich auch etwas 

an sich hat, dem man vertraut, funktioniert es ganz gut, daß man seinen Charakterwechsel auch als 

Überraschung erfährt und nicht am Anfang schon spürt. 

 

Juden 
 

Im Film taucht immer mal wieder das Motiv auf, daß man Juden an Hand äußerer Merkmale als Juden 

identifizieren kann! Lenas „schickse Nase“ zum Beispiel. 

 

Dani Levy: Das interessante ist ja, daß die Juden im Film, also Kaminski und die Heiratsvermittlerin 

Martha Galinski, Lena auf ihr nichtjüdisches Aussehen ansprechen, weil sie instinktiv spüren, daß sie 

keine Jüdin ist. Wobei ich das als sehr kritisch erahne. Nun gibt es das bei Juden sehr häufig, daß man 

aufgrund von äußeren Merkmale jemand schnell für sich vereinnahmt. Sie sind aber Jude oder Sie sind 

es nicht – das ist ein Thema unter Juden. Gehörst du zum Club oder gehörst du nicht zum Club. Meistens 

hat das einen humoristischen Kontext, es hat ja nicht diese rassistische Untertöne, es geht meistens 

darum – ja du siehst aber schickse aus, obwohl Du jüdisch bist. Die Lena ist an diesem Punkt sehr 

empfindlich. Das sollte eben primär markieren, daß es ihr doch wichtig ist, Jüdin zu sein. Aber Kaminski 

und Galinski haben trotzdem das richtig Gespür, wie sich dann zum Schluß herausstellt. Wobei Lena de 

facto Halbjüdin ist. 

 

Nicht nach der orthodoxen Lesart der Halacha, wonach nur die Kinder einer jüdischen Mutter Juden sind 

und der Vater dabei keine Rolle spielt. 
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Dani Levy: Richtig, aber genetisch gesehen ist Lena Halbjüdin. 

 

Bleiben wir bei Lena. Ihr Vater war also Jude? 

 

Dani Levy: Ja, Katz war Jude. Katz war der einzig echte Jude in der Familie. Er und Lenas Mutter sind 

geschieden. Herr Katz wußte nie, daß die Familie Goldberg nicht jüdisch ist. Er hat die falsche Ruth 

Goldberg geheiratet. Auch Rita Teichmann, die Tante, bei der Lena wohnt, ist irgendwie mit dem Vater 

verwandt, das wird am Flughafen mal kurz angesprochen: „Selbstmitleidig und pathetisch“, sagt die 

Mutter, „wie die ganze Familie deines Vaters“. Lena ist jemand, die ständig versucht, ihre Grenzen zu 

sprengen, die sehr nach außen lebt, die eigentlich eine sehr exzentrische Figur ist. Durch das Ausweiten 

und Wegdrücken ihrer Grenzen versucht sie, sich ihres Lebens zu vergewissern, zu spüren, daß sie 

überhaupt lebt. Ich könnte mir auch vorstellen, daß Lena einen relativ exzessiven Männerverschleiß hatte, 

mit sehr vielen Liebhabern unterwegs war, wahrscheinlich auch Drogen genommen hat. Primär fehlt Lena 

ihre Familie. Sie sucht eigentlich die Familie. Was im Laufe der Geschichte dann passiert, ist, daß sie ihre 

ganze Familie verliert. Sie hat vielleicht auch deshalb kein echtes Familiengefühl, weil die Familie auf 

einer Lüge basiert. Was bei Lena interessant ist: sie ist ja keine praktizierende Jüdin. Lena ist eine Frau, 

die relativ ignorant und assimiliert auf das Judentum guckt. Die nie von sich sagen würde: „Ich denke 

jüdisch.“ Sie hat zwar ein jüdisches Selbstbewußtsein, aber das läuft sehr unter der Oberfläche, und sie 

hat auch nie Bedenken, mit nichtjüdischen Männer, selbst mit schwarzen, zusammenzusein. Sie hat also 

überhaupt nicht das orthodoxe oder im weitesten Sinne strenge jüdische Empfinden. Um so interessanter 

ist es natürlich, daß es für Lena trotzdem ein Riesenverlust ist, diesen Teil ihrer Identität zu verlieren, als 

sie erfährt, daß sie Nichtjüdin ist.  

 

Welche Bedeutung hat es für Sie, Jude zu sein? 

 

Dani Levy: Ich selbst bin nicht orthodox aufgewachsen, aber trotzdem traditionell jüdisch. Wir haben 

keinen Sabbat gehalten und keinen koscheren Haushalt geführt, aber wir hatten ein jüdisches Umfeld. Ich 

war in einem jüdischen Jugendbund, in einem jüdischen Skilager, meine Eltern hatten weitestgehend 

jüdische Freunde. Wir sind zu den wichtigen Feiertagen in die Synagoge und haben gefastet an Yom 

Kippur. Mit allen diesen Dingen bin ich groß geworden. Mit meinem Umzug nach Berlin bin ich völlig weg 

vom jüdischen Umfeld. Hier in Berlin habe ich überhaupt keinen Kontakt mit der jüdischen Gemeinde. 

Trotzdem wäre es auch für mich ein Riesenschlag, wenn ich jetzt erfahren würde, daß ich kein Jude bin. 

Das finde ich sehr interessant, weil es ja auch die Frage nach dem Wesen des Menschen aufwirft. Daß 

der Mensch offensichtlich bestimmte Eckdaten seiner Identität braucht. Komischerweise auch rassische 

oder religiöse Eckdaten. Es gibt Leute, die sagen, es ist völlig egal, wir sind alle Menschen. Auch bei 

jemandem wie Lena, die ein moderne Frau ist, und sich trotzdem ganz klar auf eine Identität konzentriert 

oder sich mit einer Identität bekleidet, finde ich diese Seite finde ich sehr spannend. 
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Lena und David 
 

Sprechen wir über David. 

 

Dani Levy: Davids Judentum ist auf dem umgekehrten Weg. Er ist extrem orthodox aufgewachsen, in 

einem sehr engen jüdischen Umfeld, wahrscheinlich ausschließlich jüdischen Umfeld. David ist eigentlich 

ein absoluter ‘lonesome-cowboy’, wie man so sagt. Er hat sich von seiner Familie ein Stück weit 

distanziert, weil er sich da nicht mehr wirklich aufgehoben fühlt. Er ist eigentlich jemand, der sich zwar 

jüdisch fühlt, aber sein Judentum nicht wirklich praktiziert. Ich denke mir, daß David auch Nichtjüdinnen 

datet. Er hat keine Freundin, er hatte vielleicht auch bisher keine längeren Beziehungen. Er ist sehr 

einsam und auch sehr verhärmt. Er ist ein introvertierter Mensch geworden, der sich mit seinem 

Alleinsein, seinem einsamen Dartspiel und seinem Single-Appartement abgefunden hat. Er ist es auch 

gar nicht mehr gewöhnt, seine Gefühle rauszulassen und zwischenmenschlich zu kommunizieren. Aus 

dieser Konstellation, die sich auch in seinem Verhältnis zu seiner Mutter wiederfindet, die er auf der 

Straße oder bei Telefonaten so blöd abwürgt, entsteht ja eine ganze Menge Schuld. Es wird auch kein 

Wort über Davids Vater verloren, der ja offensichtlich irgendwann mal gestorben oder weggegangen ist. 

David wurde so quasi zum Familienoberhaupt, geht damit aber nicht sehr verantwortungsvoll um. Bis zu 

dem Punkt, wo der Unfall passiert. Trotz allem hat Davids religiöser familiärer Hintergrund in seinem 

nervösen und unerfüllten Leben eine große Rolle gespielt und ihm eine gewisse Ruhe gegeben. David 

nimmt, glaube ich, aus seiner Erziehung und seiner Religion, mit der er aufgewachsen ist, die Kraft und 

Intelligenz, diese Geschichte so zu nehmen, wie er sie nimmt. Ich glaube, das würde nicht passieren, 

wenn er völlig haltlos wäre. 

 

Maria Schrader: Lena und David sind Figuren, die sich eigentlich sehr frei fühlen. Gerade Lena ist 

jemand, die sich extrem frei fühlt, weil sie glaubt, alles zu wissen. Sie sagt: „Ich möchte mein Leben so 

führen, wie ich das will und ich habe alle Möglichkeiten.“ Ja, und dann passiert von einer Minute auf die 

andere etwas, das ihr Leben völlig umstößt. Sie tritt in die Fußstapfen ihrer Mutter und erfährt Dinge über 

sich, von denen sie keine Ahnung hatte. Als Lena am Schluß ihren Davidstern abgibt, ist das für mich 

einer der traurigsten Momente. Weil Lena sich, nicht im religiösen Sinne, aber doch in ihrem politischen 

Bewußtsein, immer als Jüdin gefühlt hat. Ein ganz großes Stück ihrer Identität bricht da zusammen. Das 

fand ich immer grauenvoll traurig. 

 

Der Holocaust 
 

Die gegenwärtigen Figuren stehen in Zentrum der Handlung. Über ihren Familienhintergrund erfährt man 

nur das Nötigste. War es die Absicht, einen Film zu machen, der sich nicht vordergründig mit der 

deutschen Nachkriegsgeschichte auseinandersetzt, sondern der zeigt, wie schnell Vergangenheit zur 
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Gegenwart wird? Wie Vergangenes in das heutige Leben junger Menschen einbricht und in drastischer 

Weise deren Leben verändert? 

 

Maria Schrader: Ja, es war uns wichtig, daß der Film etwas ähnliches aufweist wie die Geschichte 

selbst. Daß nämlich diese beiden ahnungslos aufeinander treffen und in diese Geschichte verwickelt 

werden über ganz alltägliche Dinge. Lena findet eine schwerverwundete Frau und macht das, was jeder 

von uns tun würde. Sie fährt mit ihr ins Krankenhaus und wird in eine Geschichte verwickelt, von der sie 

keine Ahnung hat, wohin sie sie treibt. Das wollten wir mit dem Film auch. Wir wollten nicht, daß man in 

den ersten zehn Minuten schon spürt, „oh, eine Aufarbeitungsgeschichte“ oder „oh, es geht um alte 

Nazis“ nein, gar nicht. Ich muß auch sagen, daß ich mich selber manchmal zu den Leuten meiner 

Generation zähle, die sagen: „Ich kann es nicht mehr hören, ich bin auf eine bestimmte Art 

übersättigt.“Das hat, glaube ich, damit zu tun, daß die Weise, mit der wir zu diesem Thema gebracht 

worden sind, immer unglaublich dogmatisch-erzieherisch gewesen ist. Was bisher dazu an Kino aus 

Deutschland kam, sind erzieherische Filme gewesen, die einem von vornherein klar gemacht haben, was 

man darüber zu denken hatte. Die bestimmte Opfer- und Täterstereotypen bedient haben. Das ist auch 

sehr verständlich. In Deutschland ist es sehr lange so gewesen, daß man sich nicht berechtigt gefühlt hat, 

dieses Thema für einen unterhaltsamen Stoff zu nutzen. Das verstehe ich auch, und das hat auch seine 

Gründe. Nur denke ich, daß wir jetzt auch die Chance der sogenannten dritten Generation haben. Daß 

Leute in unseren Alter vielleicht keinen weiteren Film über dieses Thema mehr machen wollen. Dann 

stellen wir aber fest, daß ganz vieles noch gar nicht probiert worden ist: Es auch auf eine andere Weise 

an die Leute zu bringen. 

 

Ich finde ungewöhnlich, daß es keinen, oder nur sehr wenige Filme darüber gibt, wie schnell es passieren 

kann, daß der Holocaust zu einem Gegenwartsproblem wird. 

 

Dani Levy: Es ist schön, daß Sie das sagen. Unser Grundgedanke war, die Geschichte aus unserer 

Perspektive, aus der Position der dritten Generation heraus, zu entwickeln. Wir wollten eine Geschichte 

erzählen, die zwei Leute beschreibt, die gar nichts mehr direkt mit dem Holocaust zu tun zu haben 

glauben. Um damit genau das zu erzählen, was Sie gerade gesagt haben: daß Geschichte nicht einfach 

vorbei ist, wenn die Leute nicht mehr leben. Diese Geschichte ist Bestandteil unseres Lebens und wird 

sich über die Familien weiter vererben, egal welche Konflikte oder politischen Ereignisse dem 

zugrundeliegen. Daß selbst mehrere Generationen später so eine Geschichte wieder auftaucht, an einer 

Ecke, wo man sie überhaupt nicht erwartet, zeigt auch, daß es keinen Weg gibt, zu vergessen und zu 

verdrängen. 

 

Welches Publikum wünschen Sie sich für diesen Film? Für welches Publikum wurde er gedreht? 

 

Dani Levy: Wir haben erst einmal den Film gedreht, den wir drehen wollten. Mit bestem Wissen und 
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Gewissen, so spannend und seriös und so authentisch, wie wir das tun konnten. Wir haben keine 

Kompromisse für eine bestimmte Publikumsschicht gemacht. Ich wünsche mir natürlich, daß wir für 

diesen Film ein sehr breites Publikum finden. Der Film ist ja ab 12 Jahren freigegeben. Ich hoffe auch, 

daß er als unterhaltsamer Film für Schulen interessant ist. Weil man nicht einen trockenen Lehrfilm 

vorgesetzt bekommt – ich kenne das aus meiner eigenen Schulzeit – weil man wirklich zwei spannende 

Kinostunden hat und trotzdem viel Stoff findet, um in der Schule die Dinge zu vertiefen. Vielleicht kommen 

dann auch Einladungen an uns aus Schulen. Ich fände es spannend, an eine Schule zu gehen und über 

den Film und seine Hintergründe mit den Schülern zu sprechen. Auf der anderen Seite hoffe ich, daß der 

Film von der Kritik und in der Mediendarstellung nicht so abschreckend präsentiert wird, daß die Leute 

das Gefühl bekommen, es sei ein Aufarbeitungsfilm. Daß wir klar machen können, daß der Film absolut 

taugt als spannende Abendunterhaltung. 
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Diskussion von Schülerinnen und Schülern über ihre Eindrücke 

zum Film „Meschugge“ 

 
An der Diskussion beteiligten sich Schülerinnen und Schüler einer 11. und 12. Klasse der Bettina Schule 

in Frankfurt am Main.  

Das Gespräch führten Clare Burson und Werner Lott 

 

Der Film 
 

Bettina: Der Film hat mir gut gefallen. Am meisten haben mich die Charaktere im Film berührt. Z.B. der 

Großvater, der eigentlich am Anfang sehr lieb und nett wirkt, und dann kommt zum Schluß heraus, was er 

eigentlich für ein Mensch ist oder inwieweit er Mensch ist. Zu seiner Tochter und zu seinen Enkelkindern 

war er ja wohl auch lieb. Er war sozusagen gespalten. 

 

Charlotte: Ich finde es ziemlich kraß, daß er sich auf diesem Weg eine Identität verschafft, um sein 

Leben zu retten.  

 

Thekla: Ich habe mir den Film nicht so krimiartig vorgestellt. Was mich berührt hat, war die Mutter von der 

Lena, die am Anfang boshaft auf mich gewirkt hat. Ich habe ziemlich schnell deswegen den Verdacht 

gehabt, daß sie mit dem Tod etwas zu tun hatte. Na ja, ich neigte dazu, ihr die Schuld zu geben. Und als 

ich dann später feststellte, daß es zum Teil ein Unfall gewesen war und daß sie sogar mit Frau Goldberg 

befreundet war, war ich sehr überrascht. Es hat mich schon mitgenommen, wie sich aus dieser alten 

Freundschaft so etwas Entsetzliches entwickelt hat. 

 

Charlotte: Ich finde die Mutter völlig unsympathisch und denke, sie hat überhaupt nichts verstanden, weil 

sie versucht, für diesen alten Mann, der so viele Menschen auf dem Gewissen hat, den Schein zu 

wahren. Daß sie ihrer Freundin Geld anbietet, damit sie ihm seine Illusion läßt, finde ich unmöglich. Sie ist 

mir völlig unsympathisch. 

 

Tobias: Ich bin eigentlich mit überhaupt keinen Erwartungen in den Film gegangen. Ich bin sehr positiv 

überrascht. 

 

Bettina: Ich habe die ganze Zeit auf das Ende gewartet, um zu erfahren, wie Lena mit der Problematik 

ihres Großvaters umgeht. Denn ich könnte kein Urteil darüber fällen, was ich tun würde. Auf jeden Fall 

gehört er ins Gefängnis, wenn nicht noch mehr. Aber wenn man in der Situation ist, daß es der eigene 

Großvater ist, dann weiß ich nicht, wie man reagieren würde.  
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Karina: Mich hat das Ende etwas überrascht. Ich fand es sehr abrupt, wie schnell Lena darauf reagiert 

und wie schnell sie einverstanden war, die Entführung vorzutäuschen. Und als sie den Opa sieht, begrüßt 

sie ihn zwar, aber wendet sich sofort ab, als sie das Mal am Hals sieht. Und ich weiß es, ich kenne es nur 

aus Erfahrung von Leuten, wenn man einfach so diskutiert, daß die Problematik, die Auseinandersetzung 

mit den Großeltern, viel schwieriger ist als im Film dargestellt. Und die Großeltern von den Leuten, die ich 

kenne, sind auch keine 300.000fachen Mörder oder so. Ich weiß nicht, ich finde schon, es hat mich 

irgendwie überrascht, auch positiv, wie schnell sie damit umgehen konnte. Ich fand es nicht so realistisch! 

 

Charlotte: Ich fand es gerade sehr realistisch, weil ich es aus alltäglichen Diskussionen mit Jugendlichen 

in unserem Alter kenne. Ich habe es mitbekommen bei einer jüdischen Freundin, die von ihren Großeltern 

erzählt hat, was ihnen passiert ist. Und daß die dann ihre deutschen Großeltern verteidigt haben, daß die 

das nicht getan haben. Ich weiß nicht, ich finde, es ist realistisch in diesem Film, weil ich denke, sie geht 

auf ihren Großvater zu und weiß es eigentlich schon und dann umarmt sie ihn, weil es ihr Großvater ist. 

Trotzdem hilft sie ja mit, daß er verurteilt wird, auch wenn er letztendlich nicht in Haft kommt. Aber ich 

finde es schon realistisch! 

 

Karina: Unrealistisch fand ich nicht, daß sie hilft, daß er verurteilt wird. Das finde ich total realistisch, 

schließlich geht es hier um 300.000 Tote. Sie ist ja auch mit einer jüdischen Identität aufgewachsen, sie 

fühlt sich eher auf der Seite der jüdischen Opfer. Sie ist die ganze Zeit mit der jüdischen 

Familienatmosphäre konfrontiert. Was ich nur so unrealistisch fand, ist die kurze Auseinandersetzung mit 

der Problematik, ich habe mir den Film eher mit dem Schwerpunkt auf dieser Problematik vorgestellt. Ich 

dachte nicht, daß es so ein schneller Thriller ist, sondern daß es eigentlich am Ende darum geht, was sie 

denkt oder was sie sagt oder wie sie miteinander umgehen, was sie für den Großvater empfindet, wie sie 

mit ihm redet oder wie sie mit anderen über ihn redet. Das kam ein bißchen zu kurz. 

 

Charlotte: Daß da am Schluß keine Auseinandersetzung zwischen Lena und ihrem Großvater ist, das 

finde ich nicht so. Sie beschäftigt sich eigentlich die ganze Zeit mit der ganzen Situation. Ich glaube, sie 

ist so geschockt, als sie ihren Großvater zum Schluß sieht, daß sie sich gar nicht mehr mit ihm 

auseinandersetzen will. Sie will keine Erklärungen von ihm, sie ist geschockt und will nicht mehr mit ihm 

reden. Es ist ein bißchen so was wie eine Haßliebe, weil sie ihren Großvater die ganze Zeit über geliebt 

hat, und dann stellt sich so was heraus. Die Auseinandersetzung sieht man nicht, der Zuschauer muß 

sich das selbst denken, daß das in ihrem Kopf passiert. 

 

Karina: Ich finde, es wird schon realistisch rübergebracht. Ich habe aber vermißt, daß der Konflikt offen 

ausgetragen wird. Der Schluß ist mir zu kurz. David spricht zwar mit Anna Weiß, aber Lena selbst setzt 

sich nicht direkt mit ihrer Mutter auseinander. Die Mutter lügt sie an, und mit dem Opa hat sie sich gar 

nicht auseinandergesetzt. Das fehlt ein bißchen in dem Film. Es ist schon gut gemacht, weil es wirklich so 

ist, daß die Leute sich entweder distanzieren oder der Wahrheit ins Gesicht sehen müssen. Ich denke, 
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das ist nicht für jeden so einfach. Leute, die vor diesem Problem stehen, stehen vor einem großen 

Problem. Vor allem, wenn man weiß, daß der eigene Opa solche Verbrechen begangen hat, der 

eigentlich so nett ist. Wie es der Film halt darstellt. Du hast gefragt: „Wie ist es, wenn man so etwas 

rausfindet?“ Bei mir ist es eher unwahrscheinlich! Ich bin selbst Jüdin. Ich denke, es wäre ein Bruch in der 

eigenen Identität, weil man glaubt, etwas zu sein, was eigentlich gar nicht so ist. Man muß sich fragen: 

„Ist man das, was auf dem Papier steht oder womit man aufwächst?“ Ich denke, Lena bleibt aber jüdisch, 

weil es in ihrem Kopf und ihrer Seele jüdisch ist. Sie fühlt es auch, weil sie damit aufgewachsen ist. So 

wie Adoptivkinder denken, die Adoptiveltern seien ihre richtigen Eltern. Es kommt auf die Beziehung an 

und nicht auf das, was auf dem Papier steht. 

 

Thekla: Ich finde es seltsam. Lena hat sich am Anfang große Sorgen um den Großvater gemacht, als das 

mit den Flammen war. Das mit der Haßliebe ist wohl die nächstliegende Erklärung. Ich kann mir nicht 

vorstellen, daß in meiner Familie jemand so gehandelt hat. Das wäre ziemlich entsetzlich für mich! Aber 

wenn es so wäre, dann weiß ich nicht, ob ich eine solche Distanz halten könnte, weil ich meine Familie 

total liebe. Ich habe ohnehin nur noch einen Opa und zwei Omas und ich weiß auch, was mein Opa im 

Krieg gemacht hat. Er hat Körperteile von Erschossenen aufgesammelt, die von Flugzeugen 

abgeschossen wurden. Aber wenn ich herausfinden würde, daß das alles eine Lüge ist und er doch so 

‘was Entsetzliches getan hat, dann wüßte ich nicht, ob ich ihn vor Gericht bringen könnte! Er hat mich im 

Arm gehalten, wenn ich Alpträume hatte, und mir Lieder vorgesungen. Das wäre ein ziemlicher Schock! 

 

Die Mütter 
 

Caroline: Ich wollte noch mal etwas zu der Mutter sagen. Ich denke, daß Lena sich eher jüdisch fühlt, 

natürlich auch durch ihren neuen Freund. Der Mord der Tochter des SS-Mannes an der jüdischen Frau 

spiegelt so etwas auch noch mal wieder, daß sie vielleicht doch etwas von dem Vater an sich hat, auch 

wenn es keine Absicht war. Immerhin hat sie die Frau da liegenlassen, in der Blutlache. Ich weiß nicht, 

das ist so eine Gewissensfrage. 

 

Thekla: Ich weiß nicht, wie es in dem Film gedacht war. Ich hätte aber eher vermutet, daß sie weggerannt 

ist, weil sie in dem Moment durchgedreht ist. Nicht mit dem Gedanken „Jetzt kann sie mal verbluten“, 

sondern daß sie in diesem Moment nicht mehr klar denken konnte. Ich würde nicht sagen, daß man da 

eine Beziehung setzen kann, daß die Mutter genauso schlimm ist wie ihr Vater. Ganz im Gegenteil, sie 

hatte die Freundin damals wirklich gerettet und sie hat es vor dem Vater verborgen. Ich war überrascht 

über mich, daß meine erste Einschätzung viel schlechter war als zum Schluß. Sie bringt sich ja auch zum 

Schluß wegen ihrer Reuegefühle um. Insofern würde ich sie nicht in eine Kategorie mit ihrem Vater 

stecken.  

 

Karina: Ich glaube nicht, daß Caroline meint, daß sie so ist wie ihr Vater. Sondern daß sie eigentlich 
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weggeht, um sich selbst zu schützen. Das hat auf mich auch so gewirkt. Und ich finde schon, daß es eine 

Parallele gibt. Man muß sich vorstellen, der Mann nimmt eine jüdische Identität an. Das ist nicht einfach 

so, als würde er sich tarnen. Er tarnt sich als Jude, das ist ein richtiger Kontrast, das ist eigentlich pervers. 

Und die Frau lebt als die jüdische Freundin, und sie will der anderen Geld geben, damit sie schweigt. Das 

ist ziemlich egoistisch! Auf mich wirkt sie auch nicht sympathisch. Ich denke, daß du das mit Parallele 

meintest; das sehe ich auch so.  

 

Caroline: Ich möchte noch mal was zu der Situation sagen, in der sie sie so schwer verletzte. Natürlich, 

sie ist aufgeregt und durcheinander. Aber wenn eine Person, die dir so nahe stand, deine ehemalige 

beste Freundin, wenn die da so blutend liegt, dann – ich weiß nicht – das ist, wie Karina gesagt hat, sie 

denkt egoistisch und nicht verwirrt. Auf alle Fälle ist sie auch durcheinander. Wenn es aber jemand 

Fremdes wäre, würde ich es besser verstehen. Ich meine, wenn jemand so viel Blut um den Kopf hat, 

dann weiß man einfach, daß die Gefahr besteht, daß sie stirbt. 

 

Thekla: Klar, weiß man, daß die Gefahr besteht. Aber gerade deshalb, weil es die Freundin war und weil 

so viele Gefühle im Spiel sind, ist es für mich verständlich, daß man völlig durchdreht. Wenn mir das bei 

einem Fremden passieren würde, daß ich ihn schubse und er blutet, dann würde ich noch eher die 

Nerven behalten und einen Notarzt rufen und alles tun. Wenn ich aber meine Schwester schubse, dann 

hoffe ich, daß ich fähig bin, etwas zu tun. Ich könnte mir aber vorstellen, daß ich völlig den Kopf verlieren 

würde, wenn sie dort liegt. Eben das ist das Entsetzliche an der Sache. Ich hoffe wirklich stark, daß ich 

dann noch etwas tun kann. Aber ich könnte mir vorstellen, daß ich wirklich nicht mehr denken kann und 

eben nur noch instinktiv handele, panisch! Die erste Reaktion: „Renn’ weg, renn’ weg!“ Und wenn ich 

wieder klar denken könnte, dann käme ich zurück, aber dann wäre es wahrscheinlich schon zu spät. 

 

Caroline: Ja, aber diese Frau hat sich doch überhaupt nicht mehr darum gekümmert. Also ich finde, sie 

hat sozusagen doppelt getötet. 

 

Thekla: Ich finde, was ein bißchen für das spricht, was Du gesagt hast, ist diese Reaktion, nachdem es 

ihre Tochter ihr gesagt hat. O.k., sie ist zuerst ziemlich entsetzt, aber dann dieses kalte „Sie werden es 

nicht ‘rausfinden“ und dann geht sie, das kommt ziemlich hartherzig rüber. Das ist auch eine der Sachen, 

wo ich dann gedacht habe: „Iih, was ist das für ein Monster.“ Deshalb ging sie mir am Anfang völlig gegen 

den Strich.  

 

Caroline: Ich wollte noch etwas zu der echten Ruth Goldberg sagen. Und zwar, daß sie mir auch an einer 

Stelle unsympathisch war. Nämlich, als sie beim Anwalt im Büro sitzen, und der Anwalt redet nicht über 

vergangene Dinge, sondern nur, wie es ist, den Vater zu finden. Sie steht dann auf und geht raus und 

sagt: „Sie verstehen gar nichts, sie können es gar nicht nachempfinden, wie es damals war, daß ich so 

gelitten habe“, das ist mir unsympathisch. Denn ich finde nicht, daß er sie blöd angemacht hat oder etwas 
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Verletzendes gesagt hat, vielleicht verletzend – aber auf einer andere Ebene. Das finde ich dumm von ihr, 

daß sie das sagt, das ist ungerechtfertigt. Natürlich ist sie auch durcheinander und verletzt. Sie denkt, sie 

hat ihren Vater gefunden, aber sie behandelt diesen Menschen einfach ungerecht. Sie läßt ihre Wut und 

ihren Schmerz an ihm aus. Ich denke, das tut ihm auch weh, und das finde ich nicht gerechtfertigt. 

 

Identitätswechsel 
 

Findet ihr das zu konstruiert, daß der Opa und seine Tochter die Identität von jüdischen Menschen 

angenommen haben? 

 

Charlotte: Ich finde es eigentlich schon ziemlich wahrscheinlich, weil ich mir vorstellen kann, daß die 

meisten, die diese Verbrechen begangen haben, Schweine sind und sich einfach aus der Affäre ziehen 

wollen. Ich denke schon, daß das ziemlich realistisch ist und daß es das durchaus auch gibt, vielleicht 

nicht so, aber das ist vielleicht auch das, was einen so schockt, daß man so was macht. 

 

Caroline: Also ich finde diese Geschichte zu konstruiert. Nicht daß ich glaube, das kann nicht sein, oder 

das finde ich zu dumm, aber wenn ich mir darüber Gedanken mache, denke ich, daß es eher 

unwahrscheinlich ist. Wegen den praktischen Dingen wie Pässen usw. Und er ist in Deutschland 

geblieben, da gab es bestimmt Leute, die ihn kannten. Praktisch kann ich mir das schlecht vorstellen. 

 

Charlotte: Ich habe nicht von realistisch gesprochen in dem Sinne, von dem ganzen Praktischen also, 

von den Pässen und den Schein wahren, sondern ich habe davon gesprochen, wie der Großvater denkt, 

wie er ist. Sein Charakter, das was er getan hat, das finde ich realistisch. Wie diese Leute denken, die 

solche Verbrechen begangen haben, daß das realistisch ist, daß sie so was tun. Nicht, ob es wirklich 

klappt oder nicht.  

 

Karina: Ich denke auch wie die Charlotte, daß die Geschichte an sich schon realistisch ist, also die 

Tatsache, daß der Mann sich das überlegt, einfach eine jüdische Identität anzunehmen. Ich denke auch 

nicht, daß es praktisch so schwer wäre, es durchzuziehen. Natürlich gibt es viele Sachen, die dagegen 

sprechen. Ich denke, die Lena identifiziert sich schon sehr mit dem Judentum, aber von der Seite der 

Mutter und des Großvaters, da finde ich es nicht so wahrscheinlich, wie sie das so rüberbringen. Es wird 

auch nie in dem Film gezeigt, wie sie als Familie zusammenlebten. Das Realistische, das war halt 

Geschichte. Aber daß ein Mann, der SS-Mann war, dann als Jude diese Geschichte auch nach außen hin 

rüberbringen kann, das finde ich schon ziemlich unwahrscheinlich, daß er das gut hin bekommt. In den 

Pässen kann es ja stehen, aber es ist eine andere Sache, ob man es über 50 Jahre hinweg schauspielern 

kann. 

 

Bei der Einblendung der gegen Max Weiss und Charles Kaminski ergangenen Gerichtsurteile direkt vor 
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dem Abspann hatte ich eine plötzliche Unruhe bei euch wahrgenommen. Ich hatte den Eindruck, daß 

einige von euch nun dachten, einen authentischen Film gesehen zu haben, eine reale Geschichte. Ist das 

so? 

 

Thekla: Ja, doch ziemlich stark! Gerade diese Schrift impliziert das sehr stark. Vor allen Dingen, daß der 

Täter befreit wurde und der andere absitzen muß, da denkt man, es handele sich nicht um eine 

ausgedachte Geschichte. Aber dann ganz zum Schluß war ja diese nette kleine Schrift: „Alle Personen 

sind nur ausgedacht“. Wenn ich das nicht gelesen hätte, wäre ich mit dem Gefühl nach Hause gegangen, 

daß dieser Film Wahrheit ist. 

 

Conor: Ich finde, es bringt einen Bruch in die Geschichte, weil man erst dasitzt und sich die Geschichte 

anschaut und die Liebesszenen, die auch schön sind, und dann am Ende der Bruch durch die Schrift mit 

den Verurteilungen zu drei Jahren Haft liest. Ja, ich denke mal, die Leute bleiben nicht so lange sitzen. 

Sie sehen dann auch nicht die letzten 2-3 Zeilen, daß es nicht eine wahre Geschichte ist und denken 

noch mal darüber nach. Und so denkt man, Lena hat damit abgeschlossen und geht aus dem Elternhaus 

‘raus, und alles ist wieder schön und gut. Das ist im Prinzip noch einmal eine Kehrtwendung.  

 

Kaminski 
 

Wie fandet ihr eigentlich Kaminski? 

 

Caroline: Sexy! 

 

Charlotte: Ja, sehr sexy! 

 

Thekla: Ich finde, er ist an vielen Stellen einfach zu grob. Z.B. als er Lena erwischt. Gut, das ist zwar eine 

ziemlich prekäre Situation. Aber daß er sie dann anschreit und dann hinterher der Haß auf sie, das 

erweckt nicht unbedingt Sympathie. Am meisten ärgerte mich an ihm, daß er sie in Gegenwart von David 

gewürgt hat. Das fand ich unmöglich. Deshalb war ich auch sehr überrascht, daß er später so ruhig mit ihr 

geredet hat. Da schien er wieder ein netter Mensch zu sein, der versucht, mit ihr zusammen die 

Vergangenheit aufzuklären. Also der war irgendwie komisch.  

 

Caroline: Ich fand ihn auch sehr unsympathisch. Am Anfang war er noch ganz nett, aber dann später war 

er ein völlig fanatischer Mensch. Man hat auch gesehen, daß er in der „Jewish Defense League“ war. Und 

so gewalttätig, wie er geworden ist, das ist der falsche Weg, mit Gewalt gegen Gewalt, auch wenn sie 

schon vorbei ist.  
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Charlotte: Ich habe den Film nicht von Anfang an gesehen, aber am Anfang hatte ich den Eindruck, daß 

er ein ganz netter Mensch ist. Ich schließe mich den anderen an. Er wird dann immer fanatischer und 

immer brutaler. Das hat mich eigentlich voll schockiert. 

 

Karina: Ich denke, daß man in dem Film seinen Charakter nicht gerade sympathisch darstellt. Er muß 

wohl als eigenwillige Person, als große Persönlichkeit dargestellt werden. Er muß auch fanatisch sein, 

sonst würde er sein Ziel nicht erreichen. Man muß doch überzeugt sein von dem, was man tut, wenn man 

einen Mann für das büßen lassen will, was er getan hat. Ich denke, daß man diesen Charakter so spielen 

muß. Finde ich auch ganz gut. 

 

Was meint ihr genau mit „fanatisch“ und warum muß man eigentlich fanatisch sein, um diese Situation zu 

meistern? 

 

Conor: Weil man genau wissen muß, was man will. Wenn man fanatisch ist, dann weiß man ganz genau, 

was man will. Dann will man etwas ganz Bestimmtes, dann ist man Fan von etwas Bestimmtem. Und 

dann kann man nicht sagen, ich will das vielleicht oder vielleicht auch nicht. Dann geht man vielleicht nicht 

ein Stück weit und kommt dann wieder zurück. Da geht man den Weg direkt und geht ihn ganz durch, und 

ich glaube, das ist der einzige Weg, daß man ihn am Ende wirklich kriegt. 

 

Karina: Ich weiß nicht, ob „fanatisch“ der richtige Ausdruck ist, aber ich denke schon, daß er so etwas wie 

ein Rachefeldzug startet. Er will auf jeden Fall diese Person finden, und er muß deshalb fanatisch sein, 

denn es darf ihm nicht egal sein, ob er die Person findet oder nicht. Er muß davon überzeugt sein, daß 

das seine Lebensaufgabe ist. Es muß ihm so wichtig sein, diese Aufgabe zu Ende zu bringen, daß er 

alles aufs Spiel setzt. Obwohl er als Anwalt weiß, daß er dann ins Gefängnis kommt. Er ist nicht 

unbedingt fanatisch, sondern er handelt auch sehr emotional. Er empfindet es auch sehr tief.  

 

Thekla: Ich denke, daß jemand, der mit dieser Aufgabe beschäftigt ist, ständig Erinnerungen ausgesetzt 

ist. Nicht nur, daß er nicht vergessen kann, er kann nicht mal eine Pause machen. Er kann es nicht ruhen 

lassen. Keine Zeit, um ein neues Leben aufzubauen und Wunden, die geschlagen sind, heilen zu lassen. 

Insofern müssen aufgestaute Emotionen sich wahrscheinlich in Haß umwandeln. Ja sogar in extremen 

Haß, der vielleicht auch keine Unterschiede mehr macht. Insofern denke ich, daß dieser Zug, der in ihm 

drinnen war, realistisch ist. 

 

Caroline: Ich weiß nicht. Ich finde es schwer, darüber zu sprechen, über den Haß und wieso ich ihn nicht 

mag. Ich will nicht sagen, man darf nicht hassen. Es ist eher ein Grund, um traurig zu sein. So wie er 

haßt, das finde ich erschreckend! Ich möchte das auf gar keinen Fall mit irgendwelchen Nazis 

vergleichen, aber den Haß kann man vielleicht vergleichen! Ja ich weiß, ich muß vorsichtig sein. Ich weiß 

nicht, wie ich es ausdrücken soll. Diese Selbstjustiz erschreckt mich. Der Haß macht mir Angst. 
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Fragt ihr Euch, warum man jetzt, nach 50, 60 Jahren, alte Männer und Frauen noch vor Gericht bringt?  

 

Caroline: Kommt darauf an. Mich hat das Ende ziemlich getroffen. Ich fand es unglaublich, daß der Mann 

nur 8 Jahre Haft bekommen hat und die dann auch noch irgendwie zu Hause verlebt hat, weil er zu krank 

war. Sicherlich, wenn ich einen 88jährigen verurteile und er darf dann trotzdem zu Hause bleiben, für ihn 

ist es eigentlich egal, außer daß es an die Öffentlichkeit kommt. Aber ich denke, es macht auf alle Fälle 

Sinn, weil es darum geht, daß solche Leute nicht ungestraft davonkommen. Auch wenn wir die Strafe 

lächerlich finden. Es ist besser, als wenn sie gar nichts bekommen. 

 

Karina: Aber auch wenn er im Gefängnis wäre, der Mann hat sein Leben gelebt. Er hat vielen Menschen 

das Leben genommen, viele Menschen durften ihr Leben nicht genießen. Man braucht sich nur sein Haus 

anzuschauen, er hat eine Familie, alles wunderbar. Es hätte ihm nicht geschadet, wenn er mit 85 Jahren 

noch 5 Jahre im Gefängnis absitzt. Aber ich denke nicht, daß das unbedingt der Sinn ist. So wie Auge um 

Auge, jetzt bekommt er das, was er verdient. Man kann das nicht vergleichen. Wenn man so etwas tut, 

dann für die Gerechtigkeit an sich. Daß man weiß, wenn man ihn vor Gericht bringt, daß man es einfach 

nur tut, um überhaupt die Verurteilung auszusprechen. Es ist ja eh’ zu spät. Es gibt bestimmt noch viele, 

die frei herumlaufen. Es kann schon sein, daß man in der U-Bahn jemandem gegenübersitzt, von dessen 

Vergangenheit man besser nichts wissen will. 

 

Conor: Ich denke, es geht nicht nur um Gerechtigkeit, sondern auch darum, immer wieder so ein 

Exempel zu statuieren und immer wieder zu zeigen, so etwas darf nicht wieder passieren. Ja, es kann 

Aufklärung sein. Es kann aber auch einfach nur Erinnerung sein. 

 

 

 

      
Dani Levy und Maria Schrader 
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Glossar 
 

Akkulturation 
Bezeichnung für die Angleichung einer eingewanderten Gruppe an die Kultur der neuen Umgebung. 

 

Alef-Bet 
Alef-Bet ist der Name für das hebräische Alphabet, nach seinen ersten beiden Buchstaben Alef und Bet 

benannt. Das Alef-Bet, von rechts nach links geschrieben, ist eine der ältesten alphabetischen Schriften 

überhaupt, und sein Ursprung wird dem Einfluß der Phönizier zugeschrieben. Eine Fülle mystischer 

Erklärungen und Midraschim aus talmudischer und nachtalmudischer Zeit umweben die hebräischen, 

als heilig betrachteten Buchstaben, denn die Tora, die schriftliche Lehre, wurde in hebräischen 

Buchstaben niedergelegt. Durch eine abweichend überlieferte Lesart des Alef-Bets scheidet sich die 

aschkenasische von der sefardischen Aussprache; letztere hat sich im Neuhebräischen (Ivrit) 

durchgesetzt. 

 

Antisemitismus 
A. bedeutet, die Judenfeindschaft als Überzeugung zu vertreten. Im 19. Jahrhundert entstanden politische 

Parteien des A. aus zwei Quellen: Dem christlichen Antijudaismus und dem biologischen Rassismus. A. 

ist aber auch ein Vorurteil, das in unterschiedlichen Zusammenhängen auftritt. 

 

aschkenasische Juden 

Die Weltjudenheit teilt sich heute hauptsächlich in aschkenasische und sefardische Juden. „Aschkenas“ 

ist seit der talmudischen Zeit die hebräische Bezeichnung für Deutschland. Die aschkenasischen Juden 

stammen aus Mittel- und Osteuropa. Das aschkenasische Judentum stellt weltweit über drei Viertel, in 

Israel etwa die Hälfte der jüdischen Gesamtbevölkerung.  

 

Assimilation 

(lat., wörtl. „Angleichung“) Ein infolge der Aufklärung hauptsächlich von Westeuropa ausgehender, sich in 

der Gegenwart auf die Mehrzahl der jüdischen Weltbevölkerung erstreckender Angleichungsprozeß an 

die Umweltkultur. Die Assimilation beinhaltet einen Verzicht auf die jüdische Eigenart und eine 

Identifizierung mit der Gastnation. Der Kampf gegen die Assimilation war und ist bis heute erklärtes 

Anliegen vieler jüdischer Organisationen.  

 

Chanukka 

(wörtl. „Einweihung“) Achttägiges Lichterfest im Winter. Mit ihm wird des Sieges der Makkabäer über die 

griechischen Seleukiden (2. Jh. v.) sowie des Chanukkawunders gedacht  

 
 

 56



Chassidismus 

Eine von Baal Schem Tow in der ersten Hälfte des 18. Jh. in Polen ins Leben gerufene volkstümliche 

religiöse Erneuerungsbewegung. Der Chassidismus breitete sich in der Folge über ganz Osteuropa aus 

und beherrscht bis heute große Teile des aschkenasischen Judentums. Es gibt zahlreiche 

Schattierungen des Chassidismus mit einer Vielfalt chassidischer Dynastien. Der Chassidismus zeichnet 

sich in seinen Ursprüngen durch eine nahezu ekstatisch erlebte Sehnsucht nach bzw. Nähe zum 

Göttlichen aus. Chassidische Gesänge und Melodien gelten als Ausdruck der besonderen jüdisch-

chassidischen Frömmigkeit.  

 

daten 
Amerikanisch für „sich verabreden“ unter Jugendlichen mit einer Person, zu der man eine 

Liebesbeziehung erhofft. 

 

Diaspora 

(gr. für „Zerstreuung“, hebr. „Gola“, „Galut“) Bezeichnung für die über die ganze Welt (außerhalb Israels) 

verstreuten jüdischen Gemeinden.  

 

Displaced Persons  
Menschen, die nach dem Ende des zweiten Weltkrieges nicht in ihre Heimatorte zurückkehren konnten, 

wurden von den Alliierten „Displaced Persons“ (DP) genannt. Sie lebten in Lagern und wurden von 

Hilfsorganisationen versorgt. Die jüdischen DP aus Osteuropa waren in einer besonders hoffnungslosen 

Situation, weil ihre Familien meistens ermordet und ihre Herkunftsorte ausgelöscht waren. Sie warteten 

oft jahrelang in DP-Camps auf deutschem Boden auf die Ausreise nach Palästina/Israel oder in andere 

Staaten. 
 

Halacha 

(adj. halachisch) Das auf der Autorität der schriftlichen und mündlichen Lehre (s. Tora und Talmud) 

basierende, die Juden zur Einhaltung von Ge- und Verboten verpflichtende jüdische Religionsgesetz. 

 

Jarmulke 
Kreisrunde kleine Kopfbedeckung, die religiöse jüdische Männer tragen, um ihre Ehrfurcht vor Gott zu 

bezeugen. 

 

Jewish Defense League 
Die Jewish Defense League ist die wohl umstrittendste jüdische Organisation in den USA. Seit ihrer 

Gründung 1968 durch Rabbi Meir Kahane hat sie es sich zum Ziel gesetzt, die Themen Juden in der 

Sowjetunion, Nazi-Kriegsverbrecher, Antisemitismus und Judenhaß bei Schwarzen wie bei Weißen und 

Selbstverteidigung der Juden in die öffentliche Diskussion einzubringen. Das Motto der JDL: „Nie wieder!“ 

 57



widerspricht der unter Juden verbreiteten Auffassung, nicht auf sich aufmerksam zu machen oder 

zurückzuschlagen, wenn sie angegriffen werden. 

 

Jiddisch 
Sprache der osteuropäischen Juden. Ursprünglich ein süddeutscher Dialekt der frühen Neuzeit, den die 

jüdischen Einwanderer nach Polen mitbrachten. Das Jiddische nahm Worte und Eigenheiten des 

Hebräischen, des Polnischen, des Russischen u.a. auf. Es wird in hebräischer Schrift geschrieben. Im 

frühen 20. Jahrhundert entwickelte sich eine eigene jiddische Literatur. Es ist durch den Holocaust fast 

völlig verschwunden und wurde nur noch von orthodoxen Juden gesprochen. Zur Zeit erlebt es aber eine 

Renaissance in Israel und bei jungen Juden in den USA. 

 

Jeschiwa (pl. Jeschiwot)  

(wörtl. „Sitzen“) Talmudhochschule. Traditionelle jüdische Institution, an der hauptsächlich der Talmud 

studiert, das darin enthaltene jahrtausendealte jüdische Wissen verarbeitet und an kommende 

Generationen weitervermittelt wird. Jeschiwot gab es nachweislich schon zur Zeit des Zweiten Tempels. 

 

Jom Kippur  
Versöhnungstag. An ihm versöhnt sich der Mensch mit Gott und Mitmensch. Es ist der höchste jüdische 

Feiertag. Auch viele Juden, die sonst nie den Weg ins Bethaus finden, verbringen diesen Tag oder 

zumindest einen Teil davon in der Synagoge. In Israel kommt das öffentliche Leben gänzlich zum 

Stillstand. Fernsehen und Radio unterbrechen für 26 Stunden ihre Programme, die Straßen sind, ohne 

behördlichen Zwang, autofrei. Die das ganze Jahr beherrschende öffentliche Geschäftigkeit setzt aus. 

Jom Kippur ist durch und durch nach innen gekehrt. Als einziger unter den jüdischen Feiertagen wird der 

Jom Kippur in der Tora als „Schabbat Schabbaton“, ein Tag heiligster Ruhe, bezeichnet wie auch der 

Schabbat selbst. Die Enthaltung von jeder Werktätigkeit am Schabbat und am Jom Kippur wie auch an 

den anderen Feiertagen, dient vor allem der praktischen Durchsetzung des Ruhegebotes. Am Jom Kippur 

kommen indes noch „Enthaltungen“ ganz anderer Art hinzu, die ihm seinen besonderen Charakter 

verleihen. Diese zielen nämlich nicht auf eine zusätzliche Einschränkung der Werktätigkeit ab, sondern 

auf das Darbenlassen der Lebenskräfte („Inuj Nefesch“). Wenngleich das Judentum Selbstkasteiungen 

als Mittel zur religiösen Erhebung im allgemeinen ablehnt, so bildet der Jom Kippur in dieser Hinsicht eine 

Ausnahme. Zunächst ist am Jom Kippur strenges Fasten angeordnet. Dieses betrifft, wie jedes jüdische 

Fasten, sowohl Essen als auch Trinken. Nur in medizinischen Ausnahmefällen wird das Fastengebot 

außer Kraft gesetzt. Hinzu kommen nach der mündlichen Lehre noch weitere Enthaltungsgebote (wie z.B. 

das Verbot des Waschens, des Sexuallebens u.a.m.). Die Fastenpflicht sowie die anderen 

Enthaltungspflichten treten am Vorabend des Jom Kippur vor Sonnenuntergang in Kraft und dauern bis 

zum Nachteinbruch am Ausgang des Jom Kippur 
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Klezmer 
Musikstil, der in der osteuropäischen jüdischen Gesellschaft entstand und heute häufig im Grenzbereich 

zum Jazz praktiziert wird. Besonders Geige und Klarinette prägen diese Musik. 

 

Kollaborateur 
Person, die mit einer Besatzungsmacht zusammenarbeitet. Kollaboration mit der nationalsozialistischen 

Besatzungsmacht im Zweiten Weltkrieg bedeutete häufig, an den Verbrechen des Holocaust mitzuwirken. 

Die Vernichtungspolitik der Nationalsozialisten hätte ohne die Kollaborateure in ganz Europa nicht 

verwirklicht werden können. 

 

koscher 
(hebr. „kascher“) Den jüdischen Speisegesetzen (Kaschrut) entsprechend. Diese verbieten den Genuß 

bestimmter Tiere, lassen den Genuß von erlaubten Säugetieren und Vögeln nur nach besonderer 

Schlachtung (dem sog. Schächten) zu und erfordern strickte Trennung von Fleisch- und Milchprodukten. 

Im weiteren Sinne: In Ordnung, im Einklang mit dem jüdischen Religionsgesetz. 

 

Liberales Judentum 

Aus dem Reformjudentum hervorgegangene und mit diesem stark verwandte jüdisch-religiöse 

Neuerungsbewegung. Das Liberale Judentum fordert zwar die Erhaltung gewisser religiöser Formen, 

wertet aber nur diejenige Religionsausübung als Ausdruck echter Frömmigkeit, die nach der Lehre der 

Propheten religiöse Gesinnung und sittliche Tat umfaßt. Die Problematik des Liberalen Judentums 

besteht darin, daß das Prinzip der Entwicklung und der individuellen Religiösität des Vorhandenseins 

einer autoritativen religiösen Instanz notwendig macht, die den Umfang der als verbindlich betrachteten 

Glaubenssätze und religiösen Handlungen bestimmt. So eine Instanz hat sich indes im liberalen 

Judentum nicht herausgebildet. 

 

Mazel Tov 
Hebräisch für „gutes Glück“, eine häufig im Alltag verwendete Formel, ähnlich wie im Deutschen „alles 

Gute!“ oder „Gratuliere!“ 

 

Meschugge 
Jiddisch für „verrückt“, „unberechenbar“, „erstaunlich“, „seltsam“. Im Hebräischen „meschuga“ mit der 

gleichen Bedeutung. 

 

Messias 

(hebr. „Maschiach“, der Gesalbte) Der im Judentum für die Endzeit erwartete Erlöser, der insbesondere in 

den Prophetenbüchern in seiner idealen Funktion als gerechter König und Friedensbringer beschrieben 

wird. In seinen Händen werden sich Moral und Macht vereinigen, um für die gerechte Neuordnung der 
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irdischen Verhältnisse zu sorgen. Unter seiner Herrschaft erst werden die „Schwerter zu Pflugscharen“, 

werden Wölfe und Schafe friedlich zusammenleben. Die Gotteserkenntnis wird dann nicht mehr nur 

Einzelnen oder dem Volk Israel vorbehalten sein, sondern Anteil der gesamten Menschheit werden, wie 

„das Wasser im Meer“. Im Messiasgedanken, der im jüdischen Glauben einen zentralen Platz einnimmt, 

trifft sich das Motiv einer jüdisch-nationalen Wiedergeburt mit der universalen Hoffnung auf eine für alle 

Menschen bessere Welt. Die Bitte um die baldigen Erscheinung des Messias ist Bestandteil des täglichen 

jüdischen Gebetes. 

 

Mizwot (Plural von Mizwa) 
Bezeichnung für die Gesamtheit aller jüdischen Religionsgesetze. 

 

Philosemitismus 
Eine Haltung, die grundsätzlich nur Gutes im Judentum und an Juden entdecken kann. Sie ist häufig eine 

Folge des Schuldgefühls, das aus eigenen antisemitischen Reaktionen oder aus der Erinnerung an den 

Holocaust entsteht. 

 

Reichsfluchtsteuer  
Der deutsche Staat erhob in der Nazizeit diese Steuer von Personen, die auswandern wollten, wodurch 

der größte Teil ihres Vermögens an das Deutsche Reich fiel. 

 

Reformjudentum 
Eine seit Anfang des 19. Jahrhunderts von Deutschland ausgehende jüdische Reformbewegung, die sich 

die harmonische Integration der Juden in der von der christlich-abendländischen Aufklärung geprägten 

kulturellen Umwelt zum Ziel gesetzt hat. Das Reformjudentum wurde mithin – im Gegensatz etwa zum 

Protestantismus – weniger aus brennenden religiösen Motiven, als vielmehr aus emanzipatorischen 

gesellschaftlichen Bestrebungen geboren. Das Reformjudentum lehnte die Autorität der mündlichen Lehre 

sowie der Halacha ab und verwarf insbesondere „Zeremonien“, die die Integration der Juden in die 

christliche Umwelt erschwerten. Es bekämpfte das traditionelle talmudische Judentum – von ihm als 

„orthodox“ bezeichnet. In der Mitte des 19. Jahrhunderts erwarb sich das Reformjudentum unter der 

Führung von Abraham Geiger eine eigene wissenschaftlich-theologische Grundlage, die jedoch nicht 

verhindern konnte, daß es sich in eine extrem reformatorische und eine eher konservative Richtung 

spaltete. Die geistigen Grundlagen des Reformjudentums sind bis heute in etwa gleich geblieben, wenn 

sich auch infolge der wachsenden Assimilation und religiösen Indifferenz in den eigenen Reihen der 

Schwerpunkt seiner öffentlichen Wirksamkeit verlagerte und manche der radikaleren Reformen wieder 

zurückgenommen wurden. Seine stärkste gesellschaftliche und geistige Basis hat das Reformjudentum 

heute in den USA. 
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Schabbat 
Samstag. Von der Tora vorgeschriebener wöchentlicher Ruhetag. Der den Juden heiligste Tag. Der 

Schabbat zeichnet sich vor allem durch ein tiefgreifendes religionsgesetzliches Werkverbot aus, das ihm 

den für ihn charakteristischen Ruhecharakter verleiht. 

 

Schickse 
Jiddisch für eine nichtjüdische Frau. Die Bezeichnung hat einen leicht negativ-ironischen Klang. 

 

Schoa/Shoah 

Hebräische, in Israel übliche Bezeichnung für die Vernichtung der europäischen Juden durch Deutsche 

und ihre Mithelfer im Zweiten Weltkrieg (Holocaust). Ursprünglich biblischer Ausdruck für: Katastrophe, 

Vernichtung, Zerstörung. 

 

sefardische Juden 

Die Weltjudenheit teilt sich heute hauptsächlich in sefardische und aschkenasische Juden. Die 

sefardischen Juden gelten als Nachkommen der im 15. Jh. aus Spanien (hebr. Sefarad) vertriebenen 

Juden, die sich in ihrer Mehrzahl in arabischen Ländern angesiedelt haben. Die sefardischen Juden 

stellen weltweit etwa ein Viertel, in Israel etwa die Hälfte der jüdischen Gesamtbevölkerung. 

 

Talmud 
(wörtl. etwa „Lernen“, „Unterricht“) Aus sechs „Ordnungen“ und insgesamt 63 Traktaten bestehendes 

Hauptwerk der mündlichen jüdischen Lehre, die die schriftliche Lehre (Tora) begleitet und erläutert. Der 

Talmud beinhaltet einen inneren Kern, die „Mischna“ (eine im 2. Jh. fertiggestellte Sammlung der bis 

dahin nur mündlich überlieferten Gesetzesvorschriften), und die sie begleitenden Diskussionen späterer 

Gelehrter (auch als „Gemara“ bekannt). Neben Erörterungen des jüdischen Gesetzes (Halacha) enthält 

er auch zahlreiche Erzählpassagen (Agada). Es gibt den Babylonischen und den Jerusalemer Talmud. 

Beide wurden etwa im fünften Jahrhundert endredigiert und umfassen Diskussionen jüdischer Gelehrter 

aus mehr als acht Jahrhunderten. 

 

Tora 

(wörtl. „Lehre“) Im engeren Sinne: Die 5 Bücher Moses (Pentateuch). Im erweiterten Sinn: Die gesamte 

jüdische Lehre 

 

Torarolle 

Die nach minutiösen halachischen Regeln auf eine zusammengenähte beidseitig aufrollbare 

Pergamentrolle geschriebenen fünf Bücher Moses. Torarollen dienen der regelmäßigen Toralesung in der 

Synagoge. Sie werden dort in der heiligen Lade aufbewahrt. 
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Treblinka 
Vernichtungslager im Nordosten des polnischen Generalgouvernements, fertiggestellt am 22. Juli 1942. 

Der erste Kommandant war Imfried Eberel. Im August 1942 folgte ihm Franz Stangl im Amt, auf dem die 

Figur des Max Weiss im Film basiert. Die Wachmannschaft bestand aus Deutschen und Ukrainern, meist 

ehemalige sowjetische Kriegsgefangene. Nach dem Krieg gab es zwei Prozesse gegen Lagerpersonal 

aus Treblinka in Düsseldorf. Beim ersten Prozeß, der von Oktober 1964 bis August 1965 dauerte, 

standen zehn Angeklagte vor Gericht. Einer wurde freigesprochen, fünf bekamen Gefängnisstrafen 

zwischen drei und zwölf Jahren und vier wurden zu lebenslänglicher Haft verurteilt. Franz Stangl, der über 

Rom und Damaskus nach Brasilien fliehen konnte, wurde in Sao Bernado, wo er mit seiner Familie lebte, 

festgenommen und im Mai 1970 vor Gericht gestellt. Im Dezember 1970 wurde er zu lebenslänglicher 

Haft verurteilt. Er starb 1971 in einem deutschen Gefängnis.  

 

Yom Kippur 
vgl. Jom Kippur 

 

Zionismus 
Von Theodor (Benjamin Se’ew) Herzl im Jahre 1897 ins Leben gerufene jüdische Volksbewegung, die die 

Rückkehr der Juden in ihr historisches Heimatland und die Errichtung einer nationalen Heimstätte für das 

jüdische Volk auf dessen Boden propagierte. Durch seinen betont nationalstaatlich-politischen Charakter 

unterschied sich der Zionismus von allen seinen Vorläufern mit ähnlicher Zielsetzung. Die zionistische 

Weltorganisation war und ist als Dachverband ausdrücklich areligiös, nahm aber ihrem Wesen nach 

(Rückkehr nach Zion) bei der jüdischen Religion Anleihen. Darüber hinaus enthielt und enthält sie auch 

eine starke religiöse Fraktion. Der Zionismus wuchs zu Anfang des 20. Jh., vor allem in den jüdischen 

Zentren Osteuropas, schnell zu einer Massenbewegung an und erreichte mit der Balfour-Declaration im 

Jahre 1917 seinen politischen Durchbruch. Seit der Gründung des Staates Israel im Jahre 1948 und der 

seither staatlich geförderten Rückwanderung der Juden in ihr altes Heimatland wächst der Anteil der 

israelischen Juden an der Weltjudenheit stetig. Damit nähert sich der Zionismus der Verwirklichung seiner 

Ziele. 
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Ausgewählte Institutionen 

zum Thema Nationalsozialismus und Holocaust 
 

 

Archive, Dokumentationszentren und Forschungsstätten 
 
Arbeitsstelle nationale Minderheiten: Sinti und Roma und Gesellschaft für 
Antiziganismusforschung e.V. 
Biegenstraße 36, 35037 Marburg an der Lahn, Tel.: 06421-683120, Fax: -686336 
 
Berlin Document Center, im Bundesarchiv Berlin 
Finkensteinallee 63, 12205 Berlin, Tel.: 030-84350-710, Fax: -246 
Internet: http://www.bundesarchiv.de/standorte/berlin/index.html 
 
Forschungsstelle für die Geschichte des Nationalsozialismus in Hamburg 
Schulterblatt 36, 20357 Hamburg, Tel.: 040-414097-0, Fax: -11 
 
Forschungs- und Arbeitsstelle „Erziehung nach/über Auschwitz“ 
Wohlers Allee 58, 22767 Hamburg, Tel.: 040-432512-80, Fax: -82 
E-mail: FASENA@aol.com, Internet: http://members.aol.com/FASENA/index.htm 
 
Fritz Bauer Institut – Studien- und Dokumentationszentrum zur Geschichte und Wirkung des 
Holocaust 
Stiftung des bürgerlichen Rechts, Rheinstraße 29, 60325 Frankfurt am Main, Tel.: 069-975811-0, Fax: -90 
E-mail: info@fritz-bauer-inst.f.shuttlt.de 
 
Hamburger Institut für Sozialforschung 
Mittelweg 36, 20148 Hamburg, Tel.: 040-414097-0, Fax: -11 
E-mail: Presse@his-online.de, Internet: http://www.his-online.de 
 
Institut für Zeitgeschichte, München 
Leonrodstraße 46 b, 80636 München, Tel.: 089-12688-0, Fax: -1231727 
 
Jüdisches Dokumentationszentrum (Simon Wiesenthal) 
Salztorgasse 6/IV/5, A-1010 Wien, Österreich 
 
Leo Baeck Institute – Research Center for the History of German-Speaking Jewry 
129 East 73rd Street, New York, NY 10021, U.S.A., Tel.: 001-212-7446400, Fax: -9881305 
E-mail: lbi1@interport.net, Internet: http://www.users.interport.net/~lbi1/ 
 
Salomon Ludwig Steinheim-Institut für deutsch-jüdische Geschichte e.V. 
Universität/GH Duisburg, Geibelstraße 41, 47057 Duisburg, Tel.: 0203-3700-71/-72, Fax: -373380 
E-mail: institut@sti1.uni-duisburg.de, Internet: http://sti1.uni-duisburg.de/ 
 
Stiftung Topographie des Terrors, Berlin 
Büro: Budapester Straße 40, 10787 Berlin, Tel.: 030-254509-0, Fax: -2613002 
Gedenkstättenreferat: Tel.: 030-254509-15 
Ausstellung und Dokumentation: Stresemannstr.110, 10963 Berlin, Tel.: 030-25488-703Fax: -2627156 
 
Studienkreis: Deutscher Widerstand/Dokumentationsarchiv  
Rossertstraße 9, 60323 Frankfurt am Main, Tel.: 069-721575  
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Survivors of the Shoah Visual History Foundation („Spielberg-Projekt“ – Deutschland) 
Axel-Springer-Straße 65, 10888 Berlin, Tel.: 030-25911272, Fax: -25911266 
 
Survivors of the Shoah Visual History Foundation („Spielberg-Projekt“ – USA) 
P.O. Box 3168, Los Angeles, CA 90078-3168, U.S.A., Tel.: 001-818-777-4673 
Internet: http://www.vhf.org/home.html 
 
Zentrale Stelle der Landesjustizverwaltungen zur Verfolgung von NS-Verbrechen 
Schorndorfer Straße 58, 71638 Ludwigsburg 
 
Zentrum für Antisemitismusforschung 
Technische Universität Berlin, Ernst-Reuter-Platz 7, 10587 Berlin, Tel.: 030-314-23154, Fax: -21136 
 
 

Gedenkstätten und Museen 
 
Alte Synagoge Essen 
Steeler Straße 29, 45127 Essen, Tel.: 0201-88452-18 Fax: -25 
Internet: http://www.essen.de/kultur/synagoge/lage.htm 
 
Gedenkstätte Museum Auschwitz – Panstwowe Muzeum Oswiecim Brzezinka 
ul. Wiezniów Oswiecimia 20, PL 32-603 Oswiecim, Polen, Tel.: 0048-33-430636, Fax: -431728 
 
Gedenkstätte Bergen-Belsen 
29303 Lohheide, Tel.: 05051-6011, Fax: -7396 
 
Gedenkstätte Bernburg – Gedenkstätte für die Opfer der NS-“Euthanasie“ 
Olga-Benario-Straße 16/18, 06406 Bernburg, Tel. und Fax: 03471-22149 
 
Stiftung Brandenburgische Gedenkstätten / Brandenburg-Ravensbrück-Sachsenhausen 
Heinrich-Grüber-Platz, 16515 Oranienburg, Tel.:03301-81092-0, Fax: -8 
Internet: http://pns.brandenburg.de/land/mwfk/kultur/deutsch/gedenk/brb/stiftung.html 
 
Gedenkstätte Breitenau 
Brückenstraße 12, 3501 Guxhagen, Tel.: 05665-3533, Fax: -1727  
 
Gedenkstätte Buchenwald 
Direktion-Haus 5, 99427 Weimar-Buchenwald, Tel: 03643-430-143, Fax: -100  
 
KZ-Gedenkstätte Dachau 
Alte Römerstraße 75, 85221 Dachau-Ost, Tel.: 08131-1741, Fax: -2235 
 
Gedenkstätte Deutscher Widerstand 
Stauffenbergstraße 13-14, 10785 Berlin, Tel.: 030-269950-00, Fax: -10 
E-mail: gdw@kulturbox.de, Internet: http://www.kulturbox.de/GDW/indexe.html 
 
Gedenkstätte Hadamar 
Mönchberg 8, 65589 Hadamar, Tel.: 06433-917-0, Fax: --175 
 
Gedenkstätte Haus der Wannseekonferenz 
Am Großen Wannsee 56-58, 14109 Berlin, Tel.: 030-805001-0, Fax: -27 
E-mail: 100431.1332@compuserve.com, Internet: 
http://www.brandenburg.de/land/mwfk/kultur/deutsch/gedenkst/bln/wannseed.html 
 
KZ-Gedenkstätte Mittelbau-Dora, 
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99734 Nordhausen-Krimderode, Tel.: 03631-401-90, Fax: -81 
KZ-Gedenkstätte Neuengamme – Außenstelle des Museums für Hamburger Geschichte 
Dokumentenhaus, Jean-Dolidier-Weg, 21039 Hamburg, Tel.: 040-42896-03, Fax: -525 
 
 
Mahn- und Gedenkstätte Ravensbrück 
Straße der Nationen, 16798 Fürstenberg, Tel.: 033093-383-70, Fax: -97  
Internet: http://www.pns.brandenburg.de/land/mwfk/kultur/deutsch/gedenk/brb/ravensbrueck.html 
 
Gedenkstätte und Museum Sachsenhausen 
Straße der Nationen 22, 16515 Oranienburg, Tel: 03301-810915 oder -800918, Fax: -803718 oder -
810928 
 
Jüdisches Museum Frankfurt 
Untermainkai 14-15, 60311 Frankfurt am Main, Tel.: 069-212-35000 und -38805, Fax: -30705 
 
Jüdisches Museum München 
Reichenbachstraße 27, 80469 München, Tel.: 089-283866, Fax: -282321 
 
Stiftung Neue Synagoge – Centrum Judaicum 
Oranienburger Straße 28, 10117 Berlin, Tel.: 030-2840125-0 
 
Simon Wiesenthal Center – Museum of Tolerance 
9760 West Pico Boulevard, CA 90035, Los Angeles, U.S.A. 
E-mail: info@wiesenthal.com, Internet: http://www.wiesenthal.com 
 
United States Holocaust Memorial Museum – Center for Advanced Holocaust Studies 
100 Raoul Wallenberg Place, SW, Washington, DC 20024-2126, U.S.A., Tel.: 001-202-488-0400, Fax.: -
479-9726  
E-mail: education@ushmm.org, Internet: http://www.ushmm.org 
 
Yad Vashem – The Holocaust Martyrs’ and Heroes’ Remembrance Authority 
Har HaZikaron, P.O.B. 3477, Jerusalem, IL 91034, Israel, Tel.: 00972-2-6751-611, Fax: -6433-511 
E-mail: info@yad-vashem.org.il, Internet: http://www.yad-vashem.org.il 
 
 

Pädagogische Einrichtungen 
 
DGB-Bildungswerk Hessen e.V. 
Wilhelm-Leuchner-Straße 69-77, Tel.: 069-27300561, Fax: -27300566 
E-mail: bildungswerk@hessen.dgb.de, Internet: http://www.hessen.dgb.de\bildungswerk 
 
Evangelische Akademie Arnoldshain 
61389 Schmitten im Taunus, Tel.: 06084-944-0, Fax: -944-138  
Internet: http://www.ekd.de/akademien/arnoldshain.html 
 
Evangelische Akademien in Deutschland e.V. 
Akademieweg 11, 73087 Bad Boll, Tel.: 07164-79-272/248, Fax: -79-410 
E-mail: 100120.1275@compuserve.com, Internet: http://www.ekd.de/akademien/mitglieder.html 
 
Facing History and Ourselves National Foundation, Inc. 
16 Hurd Road, MA 02146 Brookline, U.S.A., Tel.: 001-617-2321595 
E-mail: info_boston@facing.org, Internet: http://www.facing.org/ 
 
Facing History and Ourselves – Europäische Niederlassung 
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August L. Zemo, Etzelstrasse 17, CH-8800 Thalwil, Schweiz, Tel.: 0041-1-720-3861 / – 0464 
E-mail: zemo@access.ch 
 
Pädagogisches Institut Falkenstein 
Reichenbachweg 36, 61462 Königstein im Taunus, Tel.: 06174-9260-0, Fax: -9260-50 
 
Georg-Eckert-Institut für internationale Schulbuchforschung 
Celler Straße 3, 38114 Braunschweig 
 
Hessisches Landesinstitut für Pädagogik, HeLP 
Reinhardswaldschule, Rothwestener Straße 2-14, 34233 Fuldatal, Tel.: 0561-8101-0, Fax: -100 
 
Internationale Jugendbegegnungsstätte Auschwitz 
ul. Legionów 11, PL 32-600 Oswiecim, Polen, Tel.: 0048-33-431074, Fax: -4323747 
 
Jugendbegegnungsstätte Anne Frank e.V. 
Hansaallee 150, 60320 Frankfurt am Main, Tel.: 069-56000-20, Fax: -50 
E-mail: info@anne-frank.org, Internet: http://www.anne-frank.org 
 
 

Verbände, Vereine und Initiativen 
 
Aktion Sühnezeichen Friedensdienste e.V. (ASF) 
Auguststraße 80, 10117 Berlin, Tel.: 030-28395-184, Fax: -135  
E-mail: asf@ipn-b.comlink.apc.org, Internet: http://www.ipn.de/asf/index.htm 
 
Deutscher Koordinierungsrat der Gesellschaften für Christlich-Jüdische Zusammenarbeit e.V.  
Otto-Weiß-Straße 2, 61231 Bad Nauheim, Tel.: 06032-911-10, Fax: -25 
 
Erinnern für die Zukunft e.V. 
Auf dem Aspei 63, 44801 Bochum, Tel: 0234-701307 
 
Hessischer Jugendring e.V. 
Bismarckring 23, 65183 Wiesbaden, Tel.: 0611-99083-0, Fax: -60 
E-mail: hjr@externa-net.de 
 
Verband Deutscher Sinti und Roma, Landesverband Hessen 
Dürerstraße 6, 64291 Darmstadt, Tel.: 06151-3777-40, Fax: -50 
 
Verein „Gegen Vergessen – Für Demokratie“ e.V. 
Godesberger Allee 139, 53175 Bonn, Tel: 0228-883335, Fax: -883491 
 
Vereinigung der Verfolgten des Naziregimes/Bund der Antifaschisten (VVN/BdA) 
Bundesgeschäftsstelle, Frauenlobstraße 24, 80337 München, Tel.: 089-535533, Fax: -5389464 
 
Wider das Vergessen e.V. 
August-Thyssen-Straße 1, 40211 Düsseldorf, Tel.: 0211-824-8922, Fax: -6635 
 
Zentralrat der Juden in Deutschland 
Rüngsdorfer Straße 6, 53173 Bonn, Tel.: 0228-3570-23/-24, Fax: -361148 
 
Zentralrat Deutscher Sinti und Roma 
Zwingerstraße 18, 69117 Heidelberg, Tel.: 06221-9811-01 und -2, Fax: -90 
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Deutschsprachige Web-Projekte zum Holocaust und zum Judentum 
 
Alef-Bet Judentum, Joseph Carlebach Institut 
Internet: http://www.biu.ac.il/JS/Carlebach/ale.htm 
 
haGalil onLine – haShoah 
Internet: http://www.hagalil.com/shoah/index.htm 
 
Shoah-Projekt/Gegen das Vergessen/Wachsam bleiben – Erinnern 
Internet: http://www.webkonzept.com/ralle/shoah.htm 
 
ShoaNet 
Internet: http://machno.hbi-stuttgart.de/shoanet 
 
sikaron – Zur Erinnerung gegen das Vergessen 
Internet: http://www.geocities.com/CapitolHill/6052 
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